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OZET 

KUTLU, Fatma Berfu. Kant ve Schopenhauer’de Sanat ve Bilgi ili§kisi, Yuksek 
LisansTezi, Ankara, 2016. 

Bu galigmamn ana konusu olan “sanat ve bilgi iligkisi”, Kant ve 
Schopenhauer’in, sanat gorugleri igerisinde, sanat eserlerinin insanlara “bir 
turden” bilgi saglayabildigi gorugunun incelenmesini ve bu bilgi turunun, diger 
bilgi turlerinden ayriminm belirlenmesini igermektedir. Kant ve Schopenhauer’in, 
sanat eserleri uzerinden kazamlan bilgi olarak belirtmig olduklari bilgi turn, 
“ide”nin bilgisidir. idenin bilgisi ise, kavramsal bilgiden farkli olarak, bir geyi, o 
gey yapan geyin, belirli kavramlarin kendilerini agiklamak igin yetersiz kalacagi 
gorulerin bilgisidir. Tumel olana dair olmasi nedeniyle kavramlar ile benzerlik 
tagiyan idelerin, kavramlardan farki ise, onlarin, kavramlarin aksine soyut degil, 
gorusel olmalaridir. Deha sahibi sanatgilarin urettikleri sanat eserleri de, 
bilimlerin, kavramlarla olgulari veya geyleri agiklamasindan farkli olarak, konu 
edindikleri nesne veya olgularin, gorusel anlatimim ortaya koyarak, idelerin 
aktarimim saglayabilmektedir. Sanat eserleri uzerinden edinilen bilginin, idelerin 
bilgisi oldugunun vurgulanmasi da, sanatin, kavramlarin aktarilmasi yoluyla 
soyut veya “hazir” bilgiler vererek degil, gorusel olan idelerin insan zihninde 
canlandirilmasina vesile olarak kigilere bilgi sagladigimn gosterilebilmesi adina 
onemlidir. 


Sanatin, idelerin bilgisine ulagabilmenin bir yolu olarak ele alinmasi, sanatin 
neligine ve sanat eserlerinin degerlendirilmesine iligkin sanat tartigmalarimn 
gozumunde yardimci olabilecegi gibi, sanat eserlerine ulagabilen kigilere, ideleri 
gosterebilmeleriyle, Kant ve Schopenhauer’in ifadesiyle, kigilerin “kultur’lerini 
arttirmakla beraber, dunyaya bakig agilarim dahi degigtirebilme olanagi 
saglamaktadir. Bu galigma igerisinde de, bu olanagin ne gekilde 
gergeklegebilecegi sorusuna cevap aranmaktadir. 
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ABSTRACT 


KUTLU, Fatma Berfu. Kant and Schopenhauer on the Relation Between Art and 
Knowledge, Master’s Thesis, Ankara, 2016. 

The “relation between art and knowledge” in Kant’s and Schopenhauer’s notion 
of art, which is the main subject in this study includes scrutinizing of opinion that 
genuine works of art can provide “a kind of” knowledge and distinguishing this 
kind of knowledge from other kinds of knowledge. The kind of knowledge 
attained from works of art that Kant and Schopenhauer define is the knowledge 
of the “Ideas”. The knowledge of the Ideas, unlike the conceptual knowledge, is 
the knowledge of the essence of things, of intuitions that certain concepts are 
incapacity to explain them. Ideas are similar to concepts as that both are related 
to universality. However there is a crucial distinction: ideas are intuitive, 
whereas concepts are abstract. The works of art created by genius artists as 
distinct from explaining the facts or things with concepts as in sciences, but can 
transmit of ideas by setting forth the intuitional expression of objects or facts of 
their subject matter. Emphasizing the knowledge attained through works of art, 
which is the knowledge of ideas, is crucial for demonstrating that art can acquire 
knowledge by conducing to revive in human mind the ideas which is intiutional, 
not by giving abstract or “ready - at - hand” knowledges via transmission the 
concepts. 


Considering art as a way of attaining the knowledge of ideas as can be helpful 
in solution for discussions of art about what of art and evaluation of works of art, 
can provide the potentiality of altering even points of view to the world syn 
enhance people’s “cultures” by demonstrating ideas. In this study, an answer is 
sought to the question of how this potentiality can be realized. 
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Sanat, tarih boyunca, gerek filozoflar, gerek sanat kuramcilari igin onemli bir ilgi 
konusu olmug ve olmaya devam etmektedir. Antik gaglarda sanatin felsefi 
olarak ele ahmginda en gok dikkat geken metinler ise Platon ve Aristoteles’e 
aittir. Bu iki filozof, sanat ile ilgili birbirlerinden farkli gorugler ortaya koymug 
olsalar da, her iki filozofun da sanatin, “taklit / yansitma (mimesis)” oldugu 
konusunda hemfikir olduklari gorulmektedir. 

Platon’a gore guzel, bir “idea”dir. §eyler de guzel ideasindan pay aidiklari 
(methexis) olgude guzel bulunmaktadir. Guzel ideasindan pay aimak, aym 
zamanda guzel ideasimn taklididir/yansitilmasidir (mimesis). Sanat eserlerinde 
ise, bir nevi taklidin taklidi, ideamn uguncu dereceden benzetilmesi soz 
konusudur (Platon, 2003, s. 260). Dolayisiyla sanat eserlerinde soz konusu olan 
guzellik, eserin yansittigi nesnenin aslina uygunluguna gore belirlenmektedir. 
Aristoteles ise, Platon’un idealar gorugune katilmasa da, sanatin taklit (mimesis) 
oldugu konusunda Platon ile benzer dugunmektedir (Aristoteles, 2002, s. 11). 
Platon ve Aristoteles’ten sonra da antik gaga genel olarak, sanatin mimesis 
oldugu duguncesi damga vurmugtur. 

Yalmzca sanattaki degil, dogadaki guzelin de hesaba katildigi, ancak sanat 
felsefesinden farkli olarak, sanat eserinin anlami, sagladigi bilgi veya “insanla 
olan bagi”ndan (Yetigken, 2009, s. 24 - 25) ziyade, guzeli, duyusallik 
gergevesinde degerlendiren estetigin ise, bagimsiz bir felsefe disiplini olarak 
ortaya konulmasi, 18.yuzyilda gergeklegmigtir. Yunanca “duyum”, “duyulur algi” 
(Tunali, 2005, s. 13) ya da “algi-duyum” (Eren, 2006, s. 8) anlamina gelen 
“aisthesis” ve “duyu ile algilamak” anlamina gelen “aisthanesthai” (Tunali, 2005, 
s. 13) kelimelerinden turetilmig olan estetik ifadesi, ilk kez Alexander Gottlieb 
Baumgarten’in, 1750 yilinda kaleme aldigi Aesthetics adli yapitinda 
terimlegtirilmigtir. Baumgarten, bu yapitinda, estetigin de ilk kez tanimlamasim 
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yaparak, onu gu gekilde ifade etmektedir: “Estetik, duyusal / duyulur bilginin 
(duyum bilgisinin) bilimidii” 1 (Baumgarten, 1750, s. 1 - 6). Bu tammlamadan da 
anlagilacagi uzere estetigin aragtirma konusu, duyu bilgisidir (Altug, 2007, s. 
11), bagka bir ifadeyle, “duyusal bilginin yetkinligi oiarak guzel” dir (Yetigken, 
2009, s. 13). Ancak Baumgarten, her ne kadar duyusal bilgiyi, agik ve segik 
olamamasi (bulamk olmasi) nedeniyle mantik bilgisinden ya da akilsal 
(intellectual) bilgiden ayirsa da, estetik de ona gore bagka turden bir mantik 
oiarak, “duyusal bilginin mantigi” oiarak ifade edilebilmektedir (Tunali, 2010, s. 
42). Duyu bilgisinin mantigim aragtirmasiyla Baumgarten, guzeli, “bilgikuramsal 
bir proje iginde” ele almaktadir (Altug, 2007, s. 11). Baumgarten, Aesthetic^ da 
estetigi de, ilk defa sistematik oiarak temellendirerek (Eren, 2006, s. 8), 
felsefenin ayri bir dali oiarak geligtirmig (Akarsu, 1979, s. 70), gagdag estetigin 
onculugunu yapmigtir (Bozkurt, 2004, s. 36). 

Estetigin bagimsiz bir disiplin oiarak kurulmasi, Baumgarten ile gergeklegmig 
olsa da estetik, ozerkligine ancak Immanuel Kant ile kavugmugtur. 
Baumgarten’de estetigin, mantik ile iligkisinde ele alinmasi, onun, ozerk bir alan 
oiarak ortaya konulabilmesinin onunu kapatmakadir. Estetigin ozerkligi 
(autonomie’si), bu alamn, mantik ve diger bilgi alanlarindan bagimsiz 
olabilmesi, “estetik degerin, yani guzelin kesin smirlarmin gizilmesi ile 
mumkunduk’ (Tunali, 2010, s. 112). Estetigi, diger disiplinlerden kesin bir 
gekilde ayirarak, guzelin, kendi donemine gelinceye kadar bir goruldugu iyilik ve 
dogruluktan farkli bir kavram oiarak belirlenmesi, Kant ile mumkun olmaktadir. 
Kant, kendi donemine kadar olan klasik idealist estetik anlayiginm ozdeg oiarak 
gordugu (Tunali, 2005, s. 132) “guzel (Schone)”, “hog (Angenehme)” ve “iyi 
(Gute)” kavramlarimn ayrimim yapmasiyla, estetik hoglanmamn, duyusal ve etik 
hoglanmadan farkli turden bir hoglanma oldugunu gosteren ilk filozof olmugtur. 
Kant’in hoglanma turleri arasinda yapmig oldugu bu ayrim ile de guzel, salt 
estetik bir kavram oiarak belirlenebilmigtir (Bozkurt, 2004, s. 127). 


1 “Aesthetics est scientia cognitionis sensitivae" (Baumgarten, 1750, Aesthetica). 
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Guzelin ve sanatin oz yapisimn, “insan hayatmda farkli bir deger olarak ta§idigi 
i§leviri’ ortaya konulmasimn Kant ile mumkun oldugu (Altug, 2007 s. 12); estetik 
kavramlarin Kant ile belirlendigi ve bu yuzden de estetigin bagimsiz bir bilgi dali 
olmasina Kant’in vesile oldugu (Arat, 2006, s. 15) dugunuldugunde Kant, 
estetigi, bagimsiz ve ozerk bir disiplin olarak ortaya koymasi nedeniyle, 
estetigin “asil kurucusu” olarak gorulebilmektedir (Tunali, 2010, s. 109). 

Kant, estetigi ozerk bir disiplin olarak ortaya koymamn yam sira, sanatin, sanat 
eserinin, sanattaki guzel ve yucenin, insan ile olan bagina; guzel ve yuce 
olandan hoglanmamn, insan yetileriyle olan bagintisina; yine guzel ve yuce 
uzerine verilen begeni yargilarimn evrenselligine yonelik bir aragtirma 
yuruterek, estetigin bakig agisimn yamnda, bir bilgi alam olan sanat felsefesinin 
bakig agisindan da sanati degerlendirmektedir. Kant’in sanat hakkindaki 
goruglerini, kendi donemine gelinceye dek suregelen sanat goruglerinden ayiran 
bir nokta da, bilgisel bakig agisina uzak olan ve guzeli, duyusalligi bakimindan 
inceleyen estetik alanimn gergevesinde ortaya koydugu duguncelerin yam sira 
sanata, ayrica bilgisel bir bakig agisi getirmesidir. Yine kendi donemine kadar 
olan suregte sanatin, bilim ve zanaat ile igige dugunulebilecegi tabusunu da 
Kant, Yargi Yetisinin Ele§tirisi’ nde yikmigtir. Ozellikle sanatin, zanaatten 
ayrilmasi, ozgur sanat (yani guzel sanatlar) ile ozgur olmayan sanatin (yani 
zanaatin) ayirdedilmesini saglamigtir (Tunali, 2005, s. 189). Bu ayrim ile sanatin 
nesnesi olan guzel, “dogmatik bir formul olmadigi gibi bir regete de ” degil, “saltik 
biryargmm nesnesf’ olarak tammlanmigtir (Bozkurt, 2004, s. 125). 

Kant’in sanat uzerine goruglerini bildirdigi Yargi Yetisinin Ele§tirisi, guzelin 
belirleniminin yam sira, ozneyi mercege alarak, estetik hoglanmamn, kigilerde 
nasil olugtugunun ve estetik hoglanma uzerine verilen begeni yargilarimn 
incelenigini igermektedir. Kant’in sanata yonelik bu bakig agisi ile, guzelligin on 
plana getirilmesinden ziyade, “insanm guzellik ve yucelik duygusunun, guzeli ve 
yuceyi ya§amasmm, du§unce bakimindan yapisi ” ele alinmaktadir (Heimsoeth, 
1986, s. 166). Kant’in baglatmig oldugu bu dugunce bigimi ile beraber, gogu 
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filozofun, ilk gag filozoflarindan farkli olarak, sanat felsefesi ile ilgili goruglerinde, 
daha gok ozne odakli fikirler ortaya koyduklari soylenebilir. 

Kant, diger felsefe disiplinlerinde oldugu gibi, sanat felsefesi alanmdaki 
gorugleriyle de, kendisinden sonra gelen filozoflara bir nevi ilham kaynagi 
olmugtur. Kant’in ozellikle bilgi ve sanat uzerine goruglerinden etkilenen 
filozoflardan biri de Arthur Schopenhauer’dir. Schopenhauer, “var olanin 
bilinebilirligi meselesi”nden (Kuguradi, 2006b, s. 7) hareketle kaleme aldigi 
isteme ve Tasarim olarak Dunya’da, farkli felsefe disiplinlerini igige 
harmanlayarak, etik, estetik, epistemoloji, ontoloji, kozmoloji ve insan 
felsefesini, sistemci felsefe anlayigi altinda toplamigtir. Dunyamn bilinebilirligi 
konusunda Schopenhauer, Kant’in ozellikle “Ding an Sich” kavramindan 
etkilenmigtir. Kant, geylerin, kendi baglarina olduklari gibi degil, duyulara 
verildikleri kadariyla bilinebileceklerini (Kant, 2002b, s. 32), ancak geylerin 
algiya (goruye) verilmeyen bir yuzunun 1 de oldugunu dugunmektedir. 
Schopenhauer de, dunyamn ve geylerin bilinebilirligi konusunda, Kant’in Ding 
an Sich (kendinde gey) ile ilgili gorugune katilmaktadir. Ancak Kant, kendinde 
geyin agiklayici bir tammim yapmazken, Schopenhauer, kendinde geyin, 
“isteme (Wille)” oldugunu dile getirir. Schopenhauer’de sanat da, igte bu 
kendinde geyin, yani istemenin bilgisini edinebilmenin bir yolu olarak ele 
alinmaktadir. Bu bakimdan Schopenhauer, Kant’in sanat gorugune de yansittigi 
genel felsefi tutumu olan epistemolojik yaklagimdan farkli olarak, Platon ve 
Aristoteles’ten sonra ilk defa sanati, bir bilme etkinligi olarak goren dugunur 
olmugtur (Eren, 2006, s. 13). 

Schopenhauer’in sanati, bir bilme etkinligi olarak ve sanatin sagladigi bilgiyi de, 
bilimin sagladigi bilgiden farkli turden bir bilgi olarak ortaya koymug olmasi, 
onun, Kant’in sanat gorugu ile yakinlagtigi noktadir. Ancak Kant’tan farkli olarak 
Schopenhauer, sanatin neligi aragtirmasinda ontolojik bir yaklagim 
sergilemektedir. Bu yaklagim ile Schopenhauer, sanatin neligini, sanat 


1 Kant’a gore geylerin, gorulere verilmeyen bu yuzu, “Ding an Sich”, yani “kendinde 
gey”dir. 
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eserinden hareketle cevaplamaktadir (Eren, 2006, s. 13). Schopenhauer’in 
sanati agiklamada gostermig oldugu ontolojik yaklagimin yaninda, o, sanati, kigi 
ile ilgisinde de ele alarak 1 , ayni zamanda antropolojik bir yaklagim 
sergilemektedir. Schopenhauer’de sanat, dunyamn ozune dair bir bilgi (orneksel 
bir bilgi) saglamasiyla, kigilerin dunyayi kavrayabilme yolunda bir degigim 
gegirmelerine, dunyaya farkli bir gozden bakabilmelerine olanak saglamaktadir. 
Sanat eserlerinin ortaya konulmasinda ise, nesne odakli bakig agismin aksine, 
ozne odakli, sanatgiyi merkeze alan bir bakig agisi soz konusudur. 
Schopenhauer’de, “ilk defa sanat eserine ‘estetik bir ba§ari’ olarak 
bakilm[amakta]; ilk defa sanat insanm yapisiyla ilgili bir problem ve bir insan 
ba§arisi olarak’ ele alinfmaktadirj’ (Kuguradi, 2006b, s. 23). Sanatin neligine 
yonelik, ontik temele dayanan bu antropolojik yaklagimi ile Schopenhauer, 
sanat felsefesi tarihinde bir “donum noktasi” olmugtur (Eren, 2006, s. 13). 

Kant ve Schopenhauer’in, sanati ele aliglarinda, farkli noktalardan hareket 
ettikleri ve farkli yaklagimlar sergiledikleri gorulmektedir. Ancak iki filozofun da, 
nihai olarak vardiklari nokta benzerdir. iki filozof da sanati, bilgi ile iligkisinde, 
yani tekil olan sanat eseri uzerinden, evrensel olan hakkinda fikir edinilmesine 
vesile olmasi bakimindan ele alarak, sanatin insana saglayabilecegi imkanlar 
uzerinde durmuglardir. Sanat ile bilgi arasinda kurduklari bu iligkiyle de, kendi 
donemlerine gelinceye dek suren klasik sanat anlayigina farkli bir bakig agisi 
getirmig ve gunumuz sanat sorunlarina dahi igik tutmuglardir. 

Bu galigmamn amaci, Kant ve Schopenhauer’in sanat goruglerinde 
farklilagtiklari noktalarin yam sira, ortugtukleri noktalari da inceleyerek, her iki 
filozofun da hemfikir oldugu uzere, sanatin, insanlara saglayabilecegi bilginin ve 
bu bilginin onunu agtigi imkanlarin belirlenmesiyle, sanat ile ilgili kavramlar, 


1 “Schopenhauer’in Sanat Gorugu” baglikli bolumde detayli bir gekilde aktarilacagi 
uzere, kigilerin bilen yaninin, isteyen yanina baskin gikmasi (ki bu imkan da insan 
merkezli bir bakig agisini gostermektedir), Schopenhauer’in felsefi gorugu igerisinde, 
ozgurluk, izdiraptan kurtulma, sanat eserlerinden haz alabilme ve dunyamn ozunu 
kavrayabilmenin ortak yollarindan biridir. 
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begeni yargilari, sanatin insana katkisi ve sanatin degerlendirilmesi konusunda 
kargilagilabilen problemlere cevap aramaktir. 

Bu amag dogrultusunda gergeklegtirilen bu galigmamn birinci bolumunde, 
Immanuel Kant’in, bagta Yargi Yetisinin Ele§tirisi (Kritik der Urteilskraft) olmak 
uzere kaleme aldigi eserler temel alinarak, Kant’in sanata iligkin gorugleri, tez 
kapsaminda gozumlenmektedir. 

Qaligmamn ikinci bolumunde, Arthur Schopenhauer’in, bagta isteme ve Tasarim 
Olarak Dunya (Die Wellt als Wille und Vorstellung) olmak uzere kaleme aldigi 
eserler temel alinarak, Schopenhauer’in sanata iligkin gorugleri, yine tez 
kapsaminda gozumlenmektedir. 

Qaligmamn uguncu bolumunde, Kant ve Schopenhauer’in, sanat gorugleri 
arasinda bir kargilagtirma yapilarak, iki filozofun ortaya koyduklari gorugler 
arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelenmektedir. 
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1. BOLUM 

KANT’IN ESTETiK GORU§U 

Kant, ilk kritigi olan Saf Akim Ele§tirisi’ nde ( Kritik der reinen Vernunft’da), bilme 
yetilerinden anlama yetisini ele almig ve geyleri a priori olarak nasil 
bilebildigimiz sorusuna egilmigtir. Bu sorunun gozulebilmesi igin de, anlama 
yetisinin a priori olugturucu ilkelerini aragtirmigtir. ikinci kritigi olan Pratik Akim 
Ele§tirisi’ nde ( Kritik der praktischen Vernunffda) ise, isteme yetisini ele almig, 
ve yine bu yeti igin a priori olugturucu ilkeleri aragtirmigtir. Uguncu kritik olan ve 
bu tezde konu edilen Yargi Yetisinin Ele§tirisi’ nde ( Kritik der Urteilskraftda) ise 
Kant, diger iki kritiginde oldugu gibi, yine a priori ilkeleri aragtirmaktadir, yalmz 
bu sefer bu ilkelerin arandigi yer, yargi yetisidir. Bu aragtirma, haz ve hazsizhk 
(ya da hoglanma ve hoglanmama) duygusunun a priori kurallar verip 
veremeyecegine yamt aramaktadir (Kant, 2006, s. 14). Yargi yetisinde aranan a 
priori ilke, Kant’a gore, estetik yargilarda, yani dogadaki ve sanattaki guzel ve 
yuce uzerine verilen yargilarda bulunabilir (Kant, 2006, s. 15). Bu nedenle Kant, 
Yargi Yetisinin Ele§tirisi’nde, estetik yargi yetisi olan, “begeni” yetisini 
incelemektedir (Kant, 2006, s. 16). 

Kant’in, bilme yetisi ile isteme yetisi arasinda gegigi sagladigim dugundugu 
“yargi yetisi”, ona gore, “tikeli evrensel altmda kapsamyor olarak du§unme 
yetisidiY (Kant, 2006, s. 28) 1 . Bu tammda Kant’in kullanmig oldugu “evrensel” 
ifadesi, “kural”, “ilke” veya “yasa” olarak anlagilabilir (Kant, 2006, s. 28). 
Evrensel olamn verili oldugu ve tikelin bulunmasi beklenen noktada, yargi yetisi, 
belirleyicidh. Tikelin verili oldugu ve evrensel olamn bulunmasi beklenen 


1 Bu galigmada, Kant’in Kritik der Urteilskraft (1790) adli eserinin, Aziz Yardimli 
tarafindan Turkge’ye, Yargi Yetisinin Ele§tirisi (2006) olarak gevirdigi kitabi esas 
alinmigtir. Ancak Turkge geviride sorun goruldugu noktalarda, Werner S. Pluhar’in 
ingilizce gevirisi olan Critique of Judgement (1987) ve James Creed Meredith’in 
ingilizce gevirisi olan Kant’s Critique of Aesthetic Judgement (1911) kitaplarindan da 
geviriler yapilmigtir. Alintilarin referanslari, ug farkli kitabin basim yillari belirtilerek 
kaynak olarak gosterilmigtir. 
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noktada ise, yargi yetisi, salt derin du§unend'w (Kant, 2006, s. 28). Belirleyici 
yargi yetisi, anlama yetisinin verdigi evrensel transsendental yasalar altina alinir 
ve yasa, tikel olan igin a priori onceden belirtilir. Ancak derin du§unen yargi 
yetisi, deneyimden gelmeyen bir ilkeyi gerektirmektedir. Bu ilkeyi ise derin 
dugunen yargi yetisi ancak kendi kendisine verebilir (Kant, 2006, s. 29). 

Kant, Yargi Yetisinin Ele§tirisi’ nde, derin dugunen yargi yetisi ile ortaya konulan 
begeni yargilarim, “Estetik Yargi Yetisinin Elegtirisi” bagligi altinda ug bolumde 
ele alir. Kant’in izlemig oldugu siraya gore bu bolumler, “Guzelin Analitigi”, 
“Yucenin Analitigi” ve “Estetik Yargi Yetisinin Diyalektigi” geklindedir. Bu 
galigma igerisinde de, Estetik Yargi Yetisi, Kant’in ele almig oldugu siraya 
uygun birgekilde incelenecektir. 

1.1. GUZELiN ANALiTl’Gi 

Kant’a gore, estetik begeni yargilarmin hakkinda oldugu fenomenlerden ilki 
“guzel”dir (ileride gosterilecegi uzere digeri ise “yuce”dir). Kant, guzelin 
analitigini yaparken, guzel uzerine verilen begeni yargilarim, yargi vermenin 
dort iglevi 1 bakimindan inceler ve bu inceleme igerisinde guzeli, diger hoglanma 
turlerinden ayirir. Yargi vermenin dort iglevi, “nitelik”, “nicelik”, “baginti” ve 
“kiplik” olmak uzere dort momentte (ugrakta) ele alinmaktadir. Kant’in, bu dort 
iglev bakimindan begeni yargilarim incelemesinin nedeni ise, begeni 
yargilarmin, anlama yetisi ile bagintisimn oldugunu dugunmesidir (Kant, 1987, 
s. 43). Bu galigmada da “guzel” uzerine verilen begeni yargilari, Kant’in ele 
aldigi gekilde, dort moment bakimindan incelenecektir. Begeni yargilarmin 
incelenmesi ise, bir nesnenin “guzel” olarak amlabilmesi igin neyin gerekli 
oldugunu agiga gikaracaktir (Kant, 2006, s. 53). 


1 Burada “iglev” kelimesini Kant, “ ge§itli tasarimlari, tek bir ortak tasarim altina getirme 
ediminin birligi’ anlaminda kullanmaktadir (Kant, 1990, s. 150). 
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1.1.1. Begeni Yargilarinin Nitelik Bakimindan incelenmesi 

Kant’a gore, geylerin guzel olup olmamasi, tasarimin nesne ile bagintisina gore 
degil, tasarimin, ozne ile (oznenin haz / hoglanma veya hazsizlik / hoglanmama 
duygusu ile) bagintisina gore belirlenir (Kant, 2006, s. 53). Bu sebeple Kant, 
begeni yargisimn, mantiksal bir yargi veya bir bilgi yargisi olmadigim, estetik bir 
yargi oldugunu dugunur (Kant, 2006, s. 53). Ve Kant’a gore, estetik olan 
yargilarin da belirlenim zemini ancak oznel olabilir (Kant, 2006, s. 53). 

Belirlenim zemini oznel olan, haz ve hazsizlik duygusu uzerine verilen 
yargilarin, bilgi yargilari degil, estetik yargilar oldugunu belirttikten sonra Kant, 
estetik yargilarin “gikar (ilgi) [Interesse]” ile iligkisini sorugturur (Kant, 2006, s. 
54). Bu iligkinin anlagilabilmesi igin Kant, oncelikle “Interesse” kelimesini ne 
anlamda kullandigim agiklar (Kant, 2006, s. 54). Ona gore Interesse, “bir 
nesnenin varolu§unun tasarimi ile ili§kilendirdigimiz [connect] ho§lanma’’d\r 
(Kant, 1911, s. 42). Kant’in bu tammi goz onunde bulunduruldugunda Interesse, 
nesneye yonelik bir ilgi veya alaka kurma geklinde anlagilabilir. Interesse ile 
bagintili olan bir hoglanma, Kant’a gore, temelinde isteme yetisi ile de bir 
baginti tagimaktadir (Kant, 2006, s. 54). Ancak Kant’a gore, Interesse’nin 
hoglanmayi belirledigi durumda, ortaya konulan begeni yargilari, yanli 
yargilardir ve sat degildir (Kant, 2006, s. 55). Qunku saf olan begeni yargilari, 
nesnenin varoluguna yonelik bir ilgiyi temel almaz. Saf begeni yargilari, her 
zaman, salt seyir ile olugan hoglanmalara yonelik ortaya konulur (Kant, 2006, s. 
54). 

Kant, bu noktada, Interesse’nin belirleyici oldugu hoglanma turleri ile 
Interesse’ye dayanmayan guzelden hoglanmayi kargilagtirmayi gerekli gorur. 
Bu kargilagtirma yoluyla, Interesse kavrami daha anlagilir olmaktadir. Ve yine 
bu kargilagtirma ile Kant, guzel’den farkli olan diger hoglanma turlerini de 
ayirmig ve incelemig olur. 
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Kant, “guzel (Schone)”den hoglanmayi, gikar veya ilgiyi (Interesse’yi) temel 
almayan bir hoglanma olarak tammlarken, Interesse’yi temel alan hoglanma 
turlerini, “hog (Angenehme)”tan hoglanma ve “iyi (Gute)”den hoglanma olarak 
ortaya koyar. Ona gore hog, iyi ve guzel, tasarimlarin, haz ve hazsizlik duygusu 
ile ug degigik iligkisini belirtmektedir (Kant, 2006, s. 60). Kant, bu ug tur 
hoglanmamn en genel tammini ise gu gekilde verir: “Bizi tatmin edene ho§, 
yairuzca begendigimize guzel, degerli olana (geschatzt) ya da onayladigimiza 
(gebilligt) yani, nesnel bir deger atfettigimize iyi deriz” (Kant, 1987, s. 52). Bu 
tammlamamn daha anlagilir olmasi igin, hog (Angenehme) olan ve iyi (Gute) 
olan, ayri ayri incelenecek ve sonrasinda bu iki turun, guzel (Schone) olan ile 
kargilagtirmasi yapilacaktir. 

Kant, ilk olarak hog (Angenehme) olam ele ahr (Kant, 2006, s. 56). Ona gore 
hog olan, “duyumda duyulara haz veren" dir (Kant, 2006, s. 56). Nitekim hogluk, 
Kant’a gore, akildan yoksun hayvanlar igin de gegerlidir, gunku hog, egilim ile 
bagintilidir (Kant, 2006, s. 61). Hog olamn bu tamminda gegen “duyum 
(Empfindung)” kelimesinin, farkli anlamlarda anlagilabilir oldugunu dugunen 
Kant, bu kelimeyi de ne anlamda kullandigim belirtir (Kant, 2006, s. 56). Kant’in 
“duyum (Empfindung)” kelimesini kullamrken kastettigi, “duyunun nesnel bir 
fasa/7/77/’’dir (Kant, 2006, s. 57). Duyum ile karigtirilmamasi gereken “duygu 
(Gefuhl)” ise, ona gore, her zaman ozneldir ve bu yuzden duygunun, mutlak 
olarak bir nesnenin tasarimim olugturmasi dugunulemez (Kant, 2006, s. 57). 
Duyum ile duygunun kargilagtirilabilmesi igin Kant, gayirlar ile ilgili bir ornek 
verir. Ona gore, gayirlarin yegil renkte olmasi, duyuma iligkindir ve nesneldir. 
Ancak, gayirlarin yegil olugundan hoglanma, duyguya iligkindir ve ozneldir 
(Kant, 2006, s. 57). 

Duyum ile duygu arasindaki bu farki belirttikten sonra Kant, hog olan uzerine 
verilen yargimn, hakkinda oldugu nesneye kargi, duyum yoluyla bir istek 
uyandirdigim soyler ve bu durumun da nesnedeki bir gikari veya ilgiyi 
(Interesse’yi) anlattigim dugunur (Kant, 2006, s. 57). Nesneye kargi bir gikari 
veya ilgiyi barindiran ve duyumda duyulara haz veren hoglanma, hakkinda 
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oldugu yargiyi degil, nesnesinin varolugu ile oznenin durumu arasindaki 
bagintiyi baz almaktadir (Kant, 2006, s. 57). Bu baginti nedeniyle Kant, hog 
olamn (Angenehme), yalmzca hoga gitmedigini (gefallt), aym zamanda doyum 
da verdigini veya memnun da ettigini (vergnugt) dugunur (Kant, 2006, s. 57). 
Bu gekilde, salt seyirde hoglanmamn yamnda, nesneye yonelik bir doyumun 
temele alindigi yargilar, Interesse ile bagintili ve saf olmayan yargilardir. Kant’in 
hoglanma turleri arasinda ele almig oldugu hog olandan (Angenehme) 
hoglanma uzerine verilen yargilar da bu turden yargilardir. 

Interesse’nin agik kilinabilmesi adina irdelenen hoglanma turlerinden, Kant’in 
Interesse ile bagintili oldugunu dugundugu bir diger hoglanma turn de iyi 
olandan (Gute) hoglanmadir. Kant, genel olarak iyi’yi (Gute), “aklm salt 
kavramlari araciligiyla ho§a giden" olarak tammlar ve iyinin, iki ayri gekilde ho§a 
gidebilecegini soyler (Kant, 1987, s. 48). iyinin, akil araciligi ile ho§a gittigi 
soylenirken, onun, yalmzca akil sahibi varliklar igin gegerli oldugu anlagihr, 
nitekim ileride de ustunde durulacagi uzere iyi, saygi ile bagintilidir (Kant, 2006, 
s. 61). Ona gore iyi, ya salt arag olarak hoga gider ve bu durumda hoga giden 
gey, bir gey igin iyidir veya yararlidir (Nutzliche); ya da kendinde iyidir ve kendisi 
igin hoga gider (Kant, 2006, s. 57). Kant’a gore, bu iki tur iyiden hoglanmada 
ortak olan, ikisinde de bir erek (Zweck) kavramimn, iyiyi isteme ereginin 
igeriliyor olmasidir (Kant, 2006, s. 58). iyiden hoglanmada igerildigi dugunulen 
bu erek, Kant’a gore, aklin, isteme ile bir iligkisini, ve hoga giden nesne veya 
eylemin, varolugundan hoglanmamn soz konusu oldugunu gostermektedir 
(Kant, 2006, s. 58). Daha once de belirtildigi gibi, nesnenin varolugundan 
hoglanma da, Interesse ile belirlenen bir hoglanmadir. 

Hog (Angenehme) ve iyi (Gute)’yi, Interesse bakimindan inceledikten sonra 
Kant, Guzel olan (Schone), Hog olan (Angenehme) ve iyi olan (Gute)’in genel 
olarak kargilagtirmasim yapar (Kant, 2006, s. 60). isteme yetisi ile baglantili 
olan, Hog ve iyiden hoglanmada, yalmzca oznenin kargisina almig oldugu 
nesneden degil, aym zamanda o nesnenin varolugundan, mevcudiyetinden de 
hoglanmamn soz konusu oldugunu yineleyen Kant, guzelden hoglanmamn ise, 
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salt seyredici oldugunu, nesnenin varoluguna kargi ilgi kurulmadan 
olugturuldugunu ve dolayisiyla guzel uzerine verilen begeni yargilarmin da saf 
begeni yargilari oldugunu belirtir (Kant, 2006, s. 60). isteme yetisi ile baglantisi 
bakimindan guzel, hog ve iyiden bu farki ile ayrilmaktadir. 

Guzel uzerine verilen yargilarin, hog ve iyi uzerine verilen yargilardan ortak 
olarak belirtilmig olan bu farkmin diginda Kant, guzel uzerine verilen yargilarin, 
iyi uzerine verilen yargilardan bir diger farkim daha dile getirir. Ona gore, iyi 
uzerine verilen yargilar, belirli bir kavrama dayanmaktadir. Qunku bir geyi iyi 
bulabilmek, bahsi gegen nesnenin bir kavrami ile, yani o nesnenin “ne tur bir 
gey olmasi gerektigine” dair bir bilgi ile mumkun olur (Kant, 2006, s. 58). Ancak 
guzel uzerine verilen yargilar, birer bilgi yargisi olmadiklarindan, belirli bir 
kavrama dayanmazlar (Kant, 2006, s. 60). §eyleri guzel bulabilmek igin de, o 
geyin, ne tur bir gey olmasi gerektigine dair bir kavrama ihtiyag yoktur. Kant, 
guzelden hoglanmamn, belirli bir kavrama dayanmadigim bir ornek ile agik kilar: 
“Qigekler, ozgur tasarimlar, sus yapraklari olarak ad landin Ian ve amagsizca ig 
ige gegmig gizgiler: higbir an lama gelmezler, higbir belirli kavrama bagli 
degildirler, ama yine de onlari begeniriz" (Kant, 1987, s. 49). Bu ornekten de 
anlagilacagi gibi, guzelden hoglanma, salt seyir ile soz konusu olmaktadir ve iyi 
olandan hoglanmamn aksine guzelden hoglanma, belirli bir kavrama 
dayanmamaktadir. Guzelin, hogta oldugu gibi doyum vermesi bakimindan hoga 
gitmemesi ve iyide oldugu gibi kavramlara dayanmamasi, onun, hem hayvansal 
hem de tinsel yam barindiran insanlar igin gegerli oldugunu da gostermektedir 
(Kant, 2006, s. 61). 

Kant’in belirtmig oldugu bu ug tur hoglanmamn iginde yalmzca guzelden 
hoglanma, gikarsiz (hoglanmamn temeline Interesse’yi almayan) ve ozgur olan 
bir hoglanmadir (Kant, 2006, s. 61). Qunku diger hoglanma turlerinde oldugu 
gibi, Interesse ile bir bag kuran hoglanmada, nesneden ozgurce bir haz 
duyulamaz. Ozgur hoglanmamn, Interesse ile bagli olan hoglanma turlerinden 
ayrimimn orneklendirilmesi, bu ayrimi daha agik kilabilir. Ornegin, karm ag olan 
bir insamn, igtah agici bir naturmort tablosu kargisinda, bu igtah agiciliktan 
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dolayi duydugu hoglanma, hog olandan hoglanmaya bir ornektir. Hog olandan 
hoglanmada, Interesse temel alindigi igin, kiginin aglik durumu ile kargisindaki 
nesnenin varolugu arasinda bir ilgi kurulmakta ve hoglanma bu ilgiye gore 
belirlenmektedir. Ancak bu tur bir hoglanma, estetik bir hoglanma degildir. Bir 
diger ornek ise, konusunun iglenigi gayet amatorce olan ve vasat olarak 
gorulebilecek bir tiyatro eserinde, belli bir durum kargisinda erdemli bir davramg 
gosteren bir kiginin, bu davramgina yonelik hoglanma, iyiden hoglanmaya 
ornektir ve bu hoglanma da iyiyi isteme ile ilgi kuruldugu igin Interesse temelli bir 
hoglanmadir. iyiden hoglanmamn soz konusu oldugu bu ornekte hoglanma, “iyi” 
bir eylemin gergeklegmesinden hoglanma, yani etik bir hoglanmadir ancak 
estetik bir hoglanma degildir. Qunku bu turden bir hoglanma veya 
hoglanmamamn, estetik ile zorunlu bir baglantisi yoktur. Oysa guzel olandan 
hoglanma, salt seyir ile olugmaktadir. Hog olandan hoglanmada oldugu gibi 
herhangi bir doyuma veya iyi olandan hoglanmada oldugu gibi herhangi bir 
erege (iyiyi isteme) yonelik degildir. Guzelden hoglanma, nesnenin belirli bir 
kavramina ihtiyag olmadan ve nesnenin gergeklikteki varoluguna yonelik belirli 
bir ilgi kurmadan olugmaktadir. 

Guzelin nitelik bakimindan incelendigi bu baglik altinda Kant, guzeli, Interesse 
ile bagintili olan diger hoglanma turlerinden ayirmig olur ve begeni ile guzelin, 
nitelik momentinden gikarilan agiklamasim gu gekilde verir: “Begeni, higbir gikar 
olmaksizm, bir begenme veya begenmeme araciligiyla bir nesneyi yargilama 
veya nesneyi tasarlamanm bir yoludur. Bu turden bir hoglanmamn nesnesine 
guzel denib’ (Kant, 1987, s. 53). 

1.1.2. Begeni Yargilarimn Nicelik Bakimindan incelenmesi 

Kant, guzeli, nitelik bakimindan incelediginde, ona yonelik begeninin, 
“Interesse” temelli olmadigim ve guzel uzerine ortaya konulan begeni 
yargilarimn da, birer bilgi yargisi olmadigim, estetik oldugunu tespit etmigtir. 
Guzelin nicelik bakimindan incelenmesinde ise Kant, guzele yonelik begeninin, 
evrenselligini sorugturur (Kant, 2006, s. 62). Ona gore, guzele yonelik begeninin 
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evrenselligi, begeninin Interesse temelli olmayigindan direkt olarak 
anlagilmaktadir (Kant, 2006, s. 62). Qunku oznenin herhangi bir ilgisinin temel 
alinmadigi begeni, kigilerin ilgi, gikar ve egilimlerinden bagimsiz bir begeni 
olmaktadir. Kigisel egilimlerden bagimsiz olan bir begeni de, her insanda ortak 
olan bir ogeyi temel alir. O halde bu begeni, oznel oldugu halde yine de 
evrensel bir begenidir. Ancak bu evrensellik, iyiden hoglanmada oldugu gibi, 
kavramlardan dogmamaktadir (Kant, 2006, s. 63). Her sanat eserinin biricik 
oldugu dugunuldugunde, guzel uzerine begeni, ustelik belirli kavramlar 
tarafindan da belirlenmedigine gore, salt nesnel de olamaz. Kant, guzele 
yonelik begeninin, hem oznel hem de evrensel olugunu, “oznel evrensellik” 
olarak tammlar (Kant, 2006, s. 63). Kant, begeninin, nicelik bakimindan 
incelendigi bu bolumde, guzel ile beraber diger hoglanma turlerini, bu kez 
evrensellik bakimindan kar§ila§tirir (Kant, 2006, s. 63). Bu kar§ila§tirma ile 
Kant’in guzele yonelik begenide soz konusu oldugunu dugundugu “oznel 
evrensellik” ozelligi de daha anlagihr olmaktadir. 

Kant’in, evrensellik bakimindan ele aldigi ilk hoglanma turn, hog olandan 
hoglanmadir (Kant, 2006, s. 63). Ona gore, hog olandan hoglanma, herkesin 
kendi kigisel bir duygusunu temele alir. Herkes igin degigken olabilen kigisel 
duygulara yonelik hoglanmada nesne her zaman, “ozneye gore” hog olur. Hog 
olandan hoglanmamn, kigilere gore degigkenligini Kant, bir ornekle ifade 
etmektedir: “Bin igin menekge rengi yumugak ve sevimli, bir bagkasi igin soluk 
ve olgundur. Biri nefesli sazlarm tonunu sever, bagkasi yayh sazlarm” (Kant, 
2006, s. 63). Bu ornekten de gorulebilecegi gibi, hog olandan hoglanma, 
ozneldir ve ozneye gore veya oznenin durumuna gore degigkenlik gosterebilir. 
Oznel olan bu turden hoglanma uzerine verilen yargilar da oznel yargilardir ve 
kigiler arasi farkliliklardan dolayi, bu yargilarin evrenselligi soz konusu olamaz. 
Hog uzerine olan bu gorecelilikten oturu Kant, hog olandan hoglanmamn ilkesini 
“Herkesin kendi (duyu) begenisi vardir 1 ’ geklinde ortaya koyar ve bu begeninin 
oznelligine vurgu yapar (Kant, 2006, s. 63). 
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Kant’a gore, iyi olandan hoglanma uzerine verilen yargilar ise evrenseldir. 
Ancak bu yargilar, evrenselligini, belirli kavramlara, yani igerigi belirsiz olmayan 
kavramlara dayamyor olugundan almaktadirlar. Qunku ona gore, bir nesneye 
“iyi” diyebilmek igin, o nesnenin “ne tur bir gey olmasi gerektigini”, yani 
“kavram”mi biliyor olmak gerekir. iyi uzerine verilen yargilarda oldugu gibi, 
temelinde kavramlarin oldugu yargilarin evrensel olmasi dogaldir. Ancak 
agagida da incelenecegi uzere, belirli kavramlara dayanmayan ve oznel olan 
guzel uzerine begeni yargilarin in evrenselliginin nasil mumkun olabildigi, Kant’a 
gore asil sorulmasi gereken sorudur. 

Kant, guzel uzerine verilen begeni yargilarimn evrenselliginin nasil mumkun 
oldugu sorusunu cevaplamadan once, bu turden begeni yargilarimn, hog 
uzerine verilen yargilarda oldugu gibi goreceli olamayacagim yineler (Kant, 
2006, s. 65). Ona gore, hog uzerine yargilar verildiginde, “bana gore hog” gibi 
oznellige vurgu yapan ifadeler kullamlabilirken, guzel uzerine verilen yargilarda, 
bu tur ifadeler kullamlmaz. Qunku guzel uzerine yargida bulunurken, bu 
yargimn herkes igin gegerli olacagi onkabulu vardir. Eger begeni yargilari, bu 
gekilde bir onkabul ile ortaya konulmasaydi, Kant’a gore, herkesin kabul 
edebilecegi higbir estetik yargimn olmadigi sonucu ortaya gikardi (Kant, 2006, 
s. 64). Guzel uzerine verilen yargilarda, Kant’a gore, ortuk bir evrensellik soz 
konusudur. Ancak begeni yargilari, bilgi yargilarinda veya ahlak yargilarinda 
oldugu gibi igerigi belirli kavramlara dayanmadigindan, burada soz konusu olan 
nesnel evrensellik degil, Kant’in tikel veya kendine ozgu [besonderer] olarak 
gordugu oznel bir evrenselliktir (Kant, 2006, s. 67). 

Kant, guzel uzerine verilen begeni yargilarimn, hog uzerine verilen yargilarda 
oldugu gibi goreceli olamayacagim hatirlattiktan sonra, begeni yargilarina 
onayin nasil beklenebildigi sorusunu agiklar (Kant, 2006, s. 68). Ona gore kigi 
begeni yargisinda bulunurken, her ne kadar kendi begenisi uzerine bir yargida 
bulunuyor olsa da, “evrensel bir ses / oy [allgemeine Stimme]” ile konugtuguna 
inamr ve buna bagli olarak herkesten onay isteminde bulunur (Kant, 2006, s. 
68). Burada evrensel ses / oy, “tumelligin salt oznel dogasmm kendisine 
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baglandigi bir norm (olgut) olarak iggorur 1 ' (Altug, 2007, s. 83). Bagka bir deyigle 
begeni yargilarina onay istemi, “igsel bir kabul” ile beklenir (Altug, 2007, s. 81). 
Kigi, kendi ilgi ve egilimlerinin yadsindigi ozgur bir yargida bulundugunda, 
evrensel ses / oy idesi igin bir temel bulur ve bu gekilde yargisimn, herkes 
tarafindan onaylanabilir oldugunu “umabilir” (Kant, 2006, s. 68). “Kant ancak ve 
ancak; dogru turden bir bireysei haz, insan dogasmda, soz konusu varsayimm 
ortaya gikmasmi saglayan bir §eye dayamyorsa, ‘evrensel bir sesle’ 
konugtugumuz iddiasmda bulunabilecegimizi gostererek, begeni yargismi 
temellendirebilii J ' (Schaper, 2012, s. 162). Kant, begeni yargilari igin zorunlu 
olarak beklenen onayin, estetik yargilarin olanagi ve belirtmig oldugu evrensel 
ses / oy idesi diginda bagka bir geyle agiklanamayacagim dugunur (Kant, 2006, 
s. 68). 

Begeni yargilarina herkes tarafindan onay beklerken, “guzel”i yalmzca nesnenin 
ozelligiymig gibi dijgunmek, daha once de soylendigi gibi yanligtir. Her oznenin 
begeni yargisina katilacagi, oznel temellere dayamlarak beklenmektedir. 
Burada geylere nasil “guzel” diyebildigimiz, “guzel” diye betimledigimiz geyleri 
bagka kigilerin de “guzel” olarak nigin kabul edebilir olduklari ve estetik 
duygunun birliginin nasil mumkun olabildigi sorulari ortaya gikmaktadir. Kant bu 
sorulara cevap bulabilmek igin hoglanmanm mi yoksa yargilamanm mi once 
geldigini sorugturur. Bu sorugturma onun deyimiyle “begeni elegtirisinin 
anahtari”dir (Kant, 2006, s. 68). 

Hoglanmanm mi, yoksa yargilamanm mi once geldigi sorusunu cevaplarken 
Kant, ilk olarak hoglanmanm once geldigi varsayimi uzerinden gider. Ona gore, 
once hoglanmanm geldigi kabul edilirse, ortaya bir geligki gikmaktadir. Qunku 
eger hoglanma once gelirse, bu turden hoglanma, duyum kaynakli olacagi igin, 
hog olandan hoglanma olur; yani yalmzca kigisel gegerliligi olan, kigilere 
yalmzca doyum veren birgeyden hoglanma soz konusu olur (Kant, 2006, s. 69). 
Kigisel gegerliligi olan ve yalmzca doyum veren bir geyden hoglanma uzerine 
verilen yargilar da evrensel olamaz. Kant’a gore o halde guzelden hoglanma, 
yargilamadan once gelmemekte, yargilamanm birsonucu olarak olugmaktadir. 
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Guzelden hoglanmamn, yargilamamn sonucu olarak olugtugunu gosterebilmek 
igin Kant, evrensel iletilebilirligin nerede aranmasi gerektigini sorgular. Ona gore 
yalmzca bilgi evrensel olarak iletilebilirdir (Kant, 2006, s. 69). Tasarimlar ise, 
ancak bilgiye ait oldugu olgude evrensel olarak iletilebilirler, gunku ancak bu 
gekilde nesnel olabilirler (Kant, 2006, s. 69). Kant’a gore o halde oznel olan 
hoglanmada evrensel iletilebilirligi soz konusu olan, ancak her insanda var 
oldugu dugunulen, oznenin yargilama surecindeki ruhsal durum (zihin durumu) 
[Gemutszustandes] olabilir (Kant, 2006, s. 69). Burada Kant’in ruhsal durumdan 
(zihin durumundan) anladigi, bir tasarimi, bilgi yetisi ile bagintilayan tasarim 
yetilerinin bir iligkisidir (Kant, 2006, s. 69). Bagka bir deyigle bu iligki, anlama 
yetisi ile hayal gucunun “ozgur oyun”udur [freien Spiel] (Kant, 2006, s. 70). 
Kavramlarin belirleyici olmadigi bir oyunda nesnenin tasarimi, bu iki yeti 
arasinda bir uyum yaratiyorsa hoglanma, bir uyumsuzluk yaratiyorsa 
hoglanmama meydana getirir. “Bir nesneyi begeni ile yargilamak, hayal 
gucunun oyunundaki ozgurlugun, anlama yetisinin yasaliligi ile uyum iginde mi 
oldugunu yoksa onunla gatigmakta mi oldugunu, degerlendirmektir" (Kant, 
1996, s. 143). 

Yalmzca bilgiye ait tasarimin nesnel ve iletilebilir oldugunu dugunen Kant, 
begeni yargisimn iletilebilirliginin de, yukarida gosterildigi gibi, tasarimi, bilgi 
yetileri ile bagintilayan zihin durumunun iletilebilir olmasi ile mumkun oldugunu 
soyleyerek, evrensellik sorununu gozmugtur. Qunku estetik dugunumde igerilen 
tasarim da yine bilgiye aittir. Bagka bir deyigle, “estetik yargi bilgiye yol agmasa 
da, onun temelindeki bu bagmti bilgiye aittir J ’ (Altug, 2007, s. 92). Nasil ki Kant, 
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesinde (Grundlegung zur Metaphysik der 
Sitten’de), ahlak yasasim her akil sahibi varlik igin kagimlmaz olarak goruyorsa, 
aym gekilde burada da “guzel”den hoglanmamn “kendisine dayandigi yetiler 
arasi uyumun imkam” da turn akil sahibi varliklar igin ortak ve kagimlmaz bir 
sonugtur. “ ‘[GJuzel’in ‘geneI olarak’ begenilirligi ilkesi... her insamn tozsel bir 
nitelik olarak iginde barmdirdigi ‘guzel’i duyumsama yetisi temelinde guzeli 
begenmesi anlammdadir” (Kula, 2008, s. 181). 







18 


Kant’in, begeni yargilarim nicelik bakimindan, yani evrenselligi bakimindan 
inceledigi bu bolumde, nitelik momentinin agiklamasinda gosterildigi gibi, begeni 
yargisimn, bir mantiksal yargi degil, estetik olugu ve yargilarin temelinde belirli 
kavramlarin olmamasi, begeni yargilarinda nesnel evrenselligin soz konusu 
olamayacagi sonucuna goturmugtur. Ancak begeni yargilarinm, evrensel 
iletilebilirliginin soz konusu olmamasi, estetik yargilarin olanaksiz oldugu 
anlamina geleceginden, Kant igin, begeni yargilarinm bilgi ile iligkisinin 
kurulmasi gart gorulmugtur. igte bu noktada Kant, yargilamamn, hoglanmadan 
once geldigini, yargilama surecindeki oznenin ruhsal durumunun, bilgi yetileri ile 
iligki kurdugunu ve bu ruhsal durumunun her insanda ortak oldugunu 
gostererek, evrensel iletilebilirligin, zihin durumunda (ruhsal durum) oldugunu 
ileri surmugtur. Evrensel olarak iletilebilir olan ruhsal durumun ortakligi ile de, 
yargilamadan sonra gelen ho§lanma da evrensel olarak iletilebilir olur. Bu 
§ekilde begeni yargilarinm, hem oznel yargilar oldugu, hem de evrensel olarak 
iletilebilir oldugu gosterilmektedir. Begeni yargilarinm nicelik bakimindan 
incelenmesinden Kant, guzelin bir diger tammini §u §ekilde verir: “Guzel olan 
kavram olmaksizm evrensel olarak haz verendir” (Kant, 2006, s. 72). 

1.1.3. Begeni Yargilarinm Baginti Bakimindan incelenmesi 

Kant, nitelik momentinde, begeni yargilarinm estetik oldugunu ve yargilarin 
temelinde nesnenin varolu§una ili§kin bir ilginin olmadigim; nicelik momentinde 
ise, begeni yargilarinm, kavramlara dayanmadigi halde evrensel oldugunu 
gosterdikten sonra, baginti momentini ele ahr ve bu ba§lik altinda begeni 
yargilarinm erek ve ereksellik ile ili§kisini inceler. 

Kant, oncelikle eregin, ereksel olamn ve erekselligin ne anlama geldigini agiklar. 
Kant’a gore, kavrami aym zamanda nesnenin nedeni olarak goruldugunde erek, 
bir kavramin nesnesi [Gegenstand] olur (Kant, 2006, s. 72). “Eregi, haz duygusu 
gibi empirik herhangi bir §eyi varsaymadan transsendental ozelliklerine gore 
agiklamak istersek, (kavrami, nesnenin nedeni, yani olanagmm gergek zemini 
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olarak goruldugu muddetge) erek, bir kavramm nesnesidir 3 ’ (Kant, 1987, s. 64 - 
65). Yani, bir nesnenin olugumunda belirli bir kavramin rolu oldugu surece, 
nesne o kavram dogrultusunda bir erek tagimig olur. Erek bu anlamda, o 
nesnenin nedeni olmug olur. Bagka bir deyigle, nesnenin gergeklikteki varolugu 
hakkindaki bilginin soz konusu oldugu yerde, nesnenin tasarimimn temelinde 
bir kavram olmug olur ve kavramin dugunuldugu yerde bir erek de soz konusu 
olur (Kant, 2006, s. 72). “Kant'a gore, yalmz bir objenin bilgisinin degil, objenin 
kendisinin (onun form veya varligmm) kavram araciligi He mumkun hirer etki 
olarak dugunuldukleri heryerde, bir erek algilariz" (Arat, 1978, s. 75). Kant 
eregi, kavram, nesnenin nedeni olarak goruldugu muddetge, bir kavramin 
nesnesi olarak tammlamigtir. Ancak bu tammlama biraz zor anlagilmaktadir. Bir 
kavramin, bir nesnenin nedeni olarak gorulmesinin nasil olabilecegi 
orneklendirilerek agiklanmalidir. Christian Helmut Wenzel, bu konu ile ilgili 
yeterince agiklayici bir ornek sunmugtur. Oncelikle bir erekten soz edildigi 
yerde, bir niyetin veya istemenin (Will) varsayildigim soyleyen Wenzel, gati 
ornegi ile, Kant’in erek kavramim anlagilir kilmaktadir (Wenzel, 2005, s. 55). 
Ornegin bir gatimn eregi veya amaci, yagmura kargi bir korunak temin 
etmesidir. Qati, bu erege gore tasarlanmig ve yapilmigtir. Burada gatiyi yapan 
kiginin, plam ve niyeti, gatimn yapimindan once gelmekte ve gati bu niyete gore 
amaglanarak yapilmaktadir. Kant’in erek tammlamasi dugunuldugunde, burada 
bir erek olarak gati kavrami, gatimn meydana getirilmesinin “nedeni” olmugtur 
(Wenzel, 2005, s. 55). 

Ereksellik / erege uygunluk [Zweckmaliigkeit] ise, “bir kavramin, nesnesi 
agisindan nedenselligi”dir (Kant, 2006, s. 72). Bir nesneyi “ereksel” diye 
tammlayabilmemiz igin de, nesnenin olanagim, ereklere gore bir nedenselligi 
olarak ya da belli bir kuralin tasarimina gore duzenlenmig bir istemenin, 
nesnenin belirlenim zemini olarak agiklanabiliyor olmasi gerekir (Kant, 2006, s. 
73). Bu agiklamada gegen isteme’yi ise Kant, isteme yetisinin, bir eregin 
tasarimi ile uyum igerisinde, yani kavramlar yoluyla belirlenmesi olarak 
gormektedir (Kant, 2006, s. 72 - 73). Kant, ereksel olamn agiklamasim 
yaptiktan sonra, ereksellik bigiminin nedeni, isteme tarafindan belirlenmedigi 
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halde, olanagimn agiklamasimn, isteme tarafindan turetildigi takdirde, herhangi 
bir erek olmadan da erekselligin mumkun olabilecegi sonucunu gikarir (Kant, 
2006, s. 73). Yani, temelinde belirli bir erek olmaksizin, bigimsel olarak bir 
ereksellik dugunmek mumkundur. 

Eregin, ereksel olamn ve erekselligin ne oldugunu agikladiktan sonra Kant, erek 
ve ereksellik ile begeni yargilarmin iligkisini ele alir. Ona gore hoglanmamn 
zemininde herhangi bir erek soz konusu ise, hoglanma nesnesi uzerine ortaya 
konulan yargmin belirlenim zemininde de bir gikar veya ilgi soz konusu olur 
(Kant, 2006, s. 73). Saf begeni yargilari, herhangi bir gikar veya ilgiye dayali 
olmadiklarindan, temellerinde higbir erek de yatiyor olamaz (Kant, 2006, s. 73). 
Temelinde belirli bir eregin oldugu turden yargilar, bilgi yargilaridir. Oysa begeni 
yargilari, estetiktir. Belirlenim zemininde belirli bir kavram yer almaksizin 
evrensel olan begeni yargilarmin temelinde belirli bir erek yoktur, ancak 
nesnesinin tasariminda erekselligin bigimi vardir (Kant, 2006, s. 74). 

Kant’in begeni yargilarinda belirli bir eregin olmadigi, ancak erekselligin soz 
konusu oldugu duguncesi, yani ereksiz ereksellik [Zweckmalligkeit ohne 
Zweck], igerik ile degil, bigim ile ilgilidir. Guzel olan nesne veya sanat eserinde, 
igerik olarak belirli bir erek olmasa dahi, bigimsel olarak bir erege uygunluk, 
eregi bilinmeyen bir ereksellik duguncesi vardir. Daha once de belirtildigi gibi, 
begeni yargilari, bilgi yargilarmin aksine, estetik olduklari igin, varliklarindan 
once gelen ve igerigi belirli bir kavrama dayanmazlar. O yuzden kavramin 
nesnesi olan belirli bir erek de barindirmazlar. Hoglanma da, nesnenin belirli bir 
kavramimn veya ereginin bilgisine gore gergeklegmez. “Sanat eseri kargismdaki 
durugumuz, onda, bildigimiz gergeklikle ilgili neyin temsil edildigine iligkin bir 
amaca uygunluk arayigmi igermez" (Altug, 2012, s. 301). Ancak guzel olan 
nesne veya sanat eseri, belirli bir amag ya da erek soz konusu olmadigi halde, 
bir amaca veya erege uygunluk fikri uyandirir. “Estetik hoglanma, gergekte 
higbir amaca ya da igleve sahip olmasa da bir nesnedeki bigimin amagliligi 
tarafindan meydana getirilih’ (Altug, 2012, s. 298). Bu estetik hoglanma da "... 
nesnedeki ‘bigimin amaglihgi’nm, oznenin zihin yetileri arasmdaki amagli 
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uyuma, ‘amaglilik bigimi’ne denk dugmesi" ile olur (Altug, 2012, s. 298). Soz 
konusu olan bu ereksellik, nesnenin imkanimn, bir “irade”nin urunu oldugunu 
dugundurmesindedir (Altug, 2007, s. 107). Ve hoglanmamn olugmasinda, bu 
ereksellik duguncesi rol oynar. Kant’in ifadesiyle bigimsel erekselligin bilinci, 
“hazzin kendisidir” (Kant, 2006, s. 75). Hoglanmaya sebep olan nesnenin 
duzenliligi ve sanki bir erege hizmet ediyormug gibi dugundurmesi ve fakat 
oznenin bu eregi bilmiyor olmasi veya yargisina yansitmiyor olmasi ile Kant’in 
bahsetmig oldugu ereksiz ereksellik mumkun olur. 

Kant, saf begeni yargilarimn belirlenim zemininde belirli bir eregin olmadigim, 
ancak erekliligin bigiminin oldugunu belirttikten sonra erek ile iligkisi bakimindan 
guzelin, iki turlu olabilecegini soyler (Kant, 2006, s. 83). Kant, nesnenin “ne 
olmasi gerektigine” dair bir “kavram”, dolayisiyla bir “erek” igeren guzelligi, “salt 
bagli guzellik” olarak ayirirken, “ozgur guzellik” diye adlandirdigi saf begeninin 
nesnesini, kavramsiz ve ereksiz olarak ifade eder (Kant, 2006, s. 83). 
Nesnesinin ne tur bir gey olmasi gerektigini belirleyen bir erek kavramim 
varsayan salt bagli guzellige Kant, yapilarin guzelligini ornek gosterir. Kilise, 
saray vb. yapilar, ne turden bir gey olmalari gerektigini belirleyen bir erek 
kavramim varsayarlar. Ve soz konusu yapilarin guzellikleri, bir erege ve bir 
kavrama uygunluguna, “eksiksizligine” gore belirlenir (Kant, 2006, s. 86). Salt 
bagli guzellik, bir kavrama bagli, bir kavrama uygunluga bagli olan guzellik 
olarak anlagilabilir. Nesnesinin ne tur bir gey olmasi gerektigine dair bir bilgiye, 
kavrama veya erege gerek olmadan hoga giden ozgur guzele ise Kant, 
gigeklerin guzelligini ornek gosterir (Kant, 2006, s. 85). Kant’a gore gigekler soz 
konusuyken, onlarin aslinda ne tur bir gey olmalari gerektigine dair bir bilgi, 
bitkibilimciler diginda kigide pek olamaz. Ama buna ragmen gigekler, kendileri 
igin ve ozgur olarak hoglanma yaratirlar. 

Erek ile iligkisi bakimindan guzeli, salt bagli guzel ve ozgur guzel olarak iki turde 
ele alan Kant, bu iki tur guzel uzerine verilen yargilari da birbirinden ayirir. 
Temelinde nesnenin bir kavrami ve eregi olan, salt bagli guzel uzerine verilen 
yargilari, “uygulamali begeni yargilari” olarak belirleyen Kant, temelinde belirli 
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bir kavram veya belirli bir erek degil, yalmzca erekselligin bigimi olan, ozgur 
guzel uzerine verilen yargilari ise, “saf begeni yargilari” olarak belirler (Kant, 
2006, s. 86). Kant, tarn bu noktada, kuguk ama onemli bir detaya deginir. Ona 
gore, eregi olan bir nesneye yonelik kiginin higbir kavramimn olmadigi veya 
varsa bile yargisinda onu soyutladigi durumda ortaya koydugu yargi da yine 
saftir. 

Begeni yargilarinm, erek ve ereksellik ile iligkisinin incelenmig oldugu bu 
bolumden Kant, baginti bakimindan guzelligin nihai tammini §u gekilde verir: 
“Nesne, bir eregin tasarimi olmaksizm algilandigi surece guzellik, bir nesnenin 
erekselliginin bigimidir ” (Kant, 1987, s. 84). 


1.1.4. Begeni Yargilarinm Kiplik Bakimindan incelenmesi 

Begeni yargilarinm, estetik yargilar oldugunun ve bu turden yargilarin temelinde 
nesneye yonelik bir ilginin olmadigimn gosterildigi nitelik momenti; begeni 
yargilarinm, birer bilgi yargisi olmayip, estetik olugundan oturu, belirli bir 
kavrama dayanmadigmin ve ona ragmen evrensel olarak iletilebilir oldugunun 
gosterildigi nicelik momenti; ve yine begeni yargilarinm belirlenim zemininde 
belirli bir eregin degil, ereksellik bigiminin oldugunun gosterildigi baginti 
momentinden sonra Kant, begeni yargilarim, dorduncu moment olan kiplik 
momentine gore inceleyerek, begeni yargisimn hakkinda oldugu nesneye 
yonelik hoglanmamn, her insandan zorunlu olarak beklenebillir olmasmin 
nedenlerini sorugturur. 

Kant oncelikle, guzel olamn, hoglanma ile zorunlu bir bagintisimn oldugunu dile 
getirir ve ardindan bu zorunlulugun ne turden bir zorunluluk oldugunu agiklar. 
Ona gore, bu zorunluluk, teorik nesnel bir zorunluluk veya pratik bir zorunluluk 
degil, tikel turden, Kant’in ifadesiyle “orneksel (exemplarisch)” bir zorunluluktur 
(Kant, 2006, s. 92). Kant’in “orneksel” olarak ifade ettigi bu zorunluluk, “dile 
getiremedigimiz evrensel bir kuralm ornegi sayilan biryargiya herkesin onaymin 
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zorunlulugu" dur (Kant, 1987, s. 85). Bu tammlamadan da anlagilacagi gibi Kant, 
orneksel ifadesi ile, evrensel olamn bir “nushasim” kastetmektedir. Begeni 
yargilarina onayin zorunlulugu ise, Kant’in, herkeste ortak oldugunu dugundugu 
zeminden gelmektedir. 

Kant, begeni yargilarmin, ilkesiz olamayacagim, ancak nesnel (yani belirli bir 
kavrama dayali olan) bir ilkesinin de olamayacagim dugunur (Kant, 2006, s. 93). 
Fakat yine de begeni yargilarina beklenen zorunlu onay, bir ilkeyi 
gerektirmektedir. Kant’a gore bu ilke, hoglanmayi, kavramlar yoluyla degil, 
duygu yoluyla ve aym zamanda evrensel olarak belirleyen oznel bir ilke 
olmalidir (Kant, 2006, s. 93). Kant, bu oznel ilkenin de, “ortak duyu 
[Gemeinsinn]” oldugunu one surer (Kant, 2006, s. 93). Ortak duyu ifadesiyle 
kastedilen, her kigide ortak oldugu varsayilan, kigilerin yargi yetileridir. Oznel 
olan hoglanma, her kigide oldugu varsayilan ortak duyu temeline dayali olarak 
olugmaktadir. Boylelikle hoglanma oznel, ama yine de evrensel olmaktadir. Yani 
oznel olan hoglanma aym zamanda tumel bir hoglanmadir. Oznenin kendi ozgur 
seyrinde, her insamn aym yetilere ve yargilama gucune sahip oldugu 
dugunulerek, begeni yargilarina onay vermesi beklenmektedir. igte begeni 
yargilari da, Kant’a gore, ancak bilgi yetilerinin ozgur oyunundan dogan bu ortak 
duyu varsayimi altinda verilebilir (Kant, 2006, s. 93 - 94). 

Kiplik momentinde, begeni yargilarinda belirli bir kavrama dayanmadiklari halde 
soz konusu olan onayin zorunlulugunu inceleyen Kant, bu zorunlulugun, aslinda 
her kigide aym gekilde olu§masi beklenen guzel olandan ho§lanmadan ileri 
geldigini, ote yandan kavramlar yoluyla degil, duygu yoluyla belirlendigi igin 
oznel bir ilkeye dayandigim, ancak hem oznel olup hem de evrensel olugunu 
agiklamak igin “ortak duyu” kavramina bagvurulmasi gerektigini ve her insanda 
ortak oldugu kabul edilen yargi yetisi geregince, guzel uzerine begeni 
yargilarinda onayin zorunlu oldugunu gostermigtir. Kant’in, bu bolumden kiplik 
bakimindan guzel ile ilgili gikardigi nihai tammlama §u gekildedir: “Guzel, bir 
kavram olmaksizm zorunlu bir ho§lanmanm nesnesi olarak bilinendiY' (Kant, 
1987, s. 90). 






Kant, “Estetik Yargi Yetisinin Analitigi” igerisinde ilk ele almig oldugu bolum olan 
“Guzelin Analitigi’nde, begeni yargilarini, yargida bulunmamn dort momenti 
bakimindan incelemig ve bu incelemeler ile “guzel”in farkli ozelliklerine gore 
tammlamalarim yapmigtir. Bu bolum ile beraber, saf begeni yargilarimn 
hakkinda oldugu fenomenlerden biri olan guzelin, temelinde Interesse’nin 
olmadigi bir hoglanmamn nesnesi oldugu, kavram olmaksizin evrensel olarak 
hoglanmaya sebep oldugu, erek olmaksizin erekselligin bigimini tagidigi ve 
zorunlu bir hoglanmamn nesnesi oldugu gosterilmigtir. 


1.2. YUCENIN ANALiTiGi 

Begeni yargilarimn hakkinda oldugu bir diger fenomen de “yuce”dir. Daha once 
“guzel”in analitigini yapmig olan Kant, “yuce”nin analitigine gegmeden once 
yucenin, guzel ile bir kargilagtirmasim yapar. Bu kargilagtirmada da once guzel 
ile yucenin benzer yonlerini ele alir. 

Guzelin analitiginde oldugu gibi, yucenin analitigi de, dort moment (ugrak) 
bakimindan incelenir. Ve bu dort momentten gikan sonuglar, yucede de, 
guzelde oldugu gibidir. Yuce de, guzelde oldugu gibi, nitelik bakimindan 
duyusal bir gikar veya ilgi (Interesse) igermemektedir. Nicelik bakimindan yuce, 
yine guzelde oldugu gibi, evrensel olarak gegerlidir. Baginti bakimindan yuce, 
guzelle ortaklik gostererek, oznel bir ereksellik tagimaktadir. Kiplik bakimindan 
da yine guzelle benzer olarak, yuce uzerine yargilarda uylagim zorunludur. 
Burada kisaca amlan bu dort momentten gikan sonuglarin yuce agisindan 
degerlendirilmesi agagidaki bolumlerde ayrintili birgekilde incelenecektir. 



25 


ilgi veya gikar igermemesi, evrensel olmasi, oznel bir ereksellik tagimasi, onlar 
hakkinda olan yargilara zorunlu bir uylagimin beklenmesi bakimindan ortaklik 
gosterdigi konular goz onunde bulundurularak, yuce ile guzelin benzerlikleri gu 
gekilde ozetlenebilir: Her ikisi uzerine de verilen yargi, birer derin dugunme 
yargisidir ve tekildir. Bu yargilar, tekil olmalarina ragmen, her ikisi igin 
evrenseldir (Kant, 2006, s. 101). igte Kant’in, guzel ile ilgili olan yargilarda 
oldugu gibi, yuce ile ilgili olan yargilari da incelemesinin sebebi, guzelde oldugu 
gibi yucede de, tekil olabilen bir yargimn (ya da ozne temelli ortaya konulan bir 
yargimn) aym zamanda nasil evrensel olabilecegidir. Yucenin analitiginde de 
Kant, bu evrenselligin dayanaklarim aragtirmaktadir. 

Kant, yukarida ozetlendigi gibi, yuce ile guzelin benzerlik gosterdigi ozellikleri 
anlattiktan sonra, farkliliklarim anlatmaya geger. Kant’a gore yucenin, guzelden 
farklarindan biri; ileride daha detayli bir gekilde ele alinacagi uzere, guzelin, 
nesnenin “bigim”i ile ilgili olmasi iken yucenin, “bigimsiz” bir nesne ile ilgili 
olmasidir (Kant, 2006, s. 101). Guzel ile yucenin, bigim bakimindan bu farkimn 
nedeni de, yine fark yaratan bir durum olarak guzelden hoglanmanm, nesnenin 
uyandirdigi, hayal gucu ve anlama yetisinin “uyumu” ile soz konusu olmasi iken, 
yuceden hoglanmanm ise, nesne tarafindan uyandirilan, hayal gucu ile aklin 
“uyumsuzlugu” ile soz konusu olmasidir (Kant, 2006, s. 102). Yine guzel ile 
yuce arasinda Kant’in belirtmekte oldugu bir ayrim da, guzelin, “yagamin 
yukseltilmesinin bir duygusu”nu tagiyor olmasi iken, yucenin, yagam guglerinin 
“engellenigi”nin ve bu engellenig duygusunun hemen ardindan gelen, 
engellenmenin agilmasimn, yani Kant’in ifadesiyle, yagam guglerinin “guglu 
bogaliglarimn (Ergieliung)” duygusu yoluyla haz yaratmasidir (Kant, 2006, s. 
102). ileride daha detayli incelenecegi uzere Kant, guzelden farkli olarak, 
yucede soz konusu olan bu engellenme ve bogalma duygularindan dolayi, 
guzelden hoglanmaya, “pozitif haz” derken, yuceden hoglanmaya “negatif haz” 
demektedir (Kant, 2006, s. 102). 

Kant’in, (dogadaki) yucenin, (dogadaki) guzelden en onemli farki olarak 
gordugu ozellik ise, doga guzelliginin bir ereksellik bigimine sahip olmasi iken, 
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dogadaki yuceligin, ereksellik ile bir gatigma igerisinde olmasidir. Kant, yucenin, 
ereksellik ile baglantismi gu gekilde ifade etmektedir: 

...bizde yucenin bir hissini uyandir[an...] gey, bigiminde yargi yetimiz igin 
erege aykiri [contrapurposive / zweckwidrig], sergileme yetimiz [power of 
exhibition / darstellungsvermogen] igin yetersiz [incommensurate] ve 
imgelem yetimiz [hayal gucumuz] igin zorbaca / giddet uygulayici [violent / 
gewalttatig] gorunmektedir, ve buna ragmen hepsini bu yuzden daha da 
yuce olarak yargilariz (Kant, 1987, s. 99). 

Yucenin, ereksellik ile bu gatigmasi, agagida ayrintilari ile aktarilacagi uzere, 
aklin idelerinin sergilenmesinin olanaksiz olugundan kaynaklanan “yetersizlik” 
duygusu ile agiklanmaktadir (Kant, 2006, s. 103). Ama tam da bu yetersizlik 
duygusundan dolayi da bir hoglanma soz konusudur. Guzelin ereksellik ile 
uyumlu bir iligki igerisinde olmasi ve yucenin ereksellik ile uyumsuz veya 
gatigmali bir iligki igerisinde olmasimn yamsira, guzel ile yucenin, ereksellik 
bakimindan farklilik gostermig olduklari bir husus daha vardir. Dogadaki guzel 
igin “kendi digimizda” bir zemin aramamiz gerekirken, yuce igin zemin, yalmzca 
dogaya yuceligi yukleyen oznenin zihninde aranmalidir (Kant, 2006, s. 104). 
Yuce, aklin ideleriyle ilgili oldugu igin, asil ereksellik bigiminin oznede oldugunu 
gostermesi diginda, “doganm kendisinde ereksel higbir gey belirtmeZ’ (Kant, 
2006, s. 104). Yani, guzelde olandan farkli olarak, yucede ereksellik bigimi, 
doganin geylerinde degil, oznenin zihninde olan bir bigimdir. Kant’a gore bu 
anlamda ereksellige de “oznel ereksellik” denebilir. 

Yucenin analitiginin yapilmasimn, guzelin analitiginden yine bagka bir farki 
olarak, yucenin, guzel igin gerekli gorulmeyen bir bolumlenig (matematik yuce 
ve dinamik yuce) gerektirdigini soyleyen Kant, guzel ile yucenin farklarim 
belirledikten sonra yucenin analitigine geger. 

Kant, yuceyi, “matematik yuce” ve “dinamik yuce” olmak uzere iki ture ayirir 
(Kant, 2006, s. 105). Matematik yuce, “imgelem yetisi” ile “bilgi yetisi”nin 
bagintili oldugu ve mutlak bir buyuklugun (uzamsal bir buyuklugun) soz konusu 
oldugu yuce iken, dinamik yuce, “imgelem yetisi” ile “arzulama yetisi”nin 
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[Begehrungsvermogen] (Kant’in gogu defa da kullandigi gekliyle aklin) bagintili 
oldugu ve sonsuz gucun soz konusu oldugu yucedir (Kant, 2006, s. 105). 

Kant’in tammina gore, matematik yuce, “mutlak olarak buyuk o/an”dir (Kant, 
2006, s. 105). Burada Kant’in “mutlak buyukluk”ten kasti, belirli veya olgulebilir 
bir buyukluk degildir. Ona gore, mutlak olarak buyuk olan, “turn 
kargilagtirmalarin otesinde” buyuk olandir (Kant, 2006, s. 105). Akil, her 
fenomeni, bir kavram altina koymaya yatkin oldugundan ve Kant’a gore, kendi 
donemindeki gartlarda, her geyin olgulebilir olmasindan oturu, duyulur dunyada 
aslinda olgulemeyecek bir buyukluk yoktur (Kant, 2006, s. 108). Ancak mutlak 
buyuk olan, olgulerle ilgili olugundan degil, hayal gucunun simrlarim 
zorlamasindan oturu “mutlak buyuk” sifatmi alir. Kant’a gore akil, sonsuzu dahi 
totalitenin altina aimak ister (Kant, 2006, s. 113). Buyukluk de, sonsuz 
oldugundan, ancak matematiksel yucede soz konusu olan, yalmzca gorude 
[Anschauung] buyuk olarak algilandigindan, heyecan uretmektedir. Mutlak 
buyuk kargisinda kiginin hissetmig oldugu bu heyecan ve engellenme duygusu 
ve bu duygunun ardindan gelen, mutlak buyuklugun yalmzca insan zihninde 
tahayyul ediliyor oldugunun farkindaligi, yucenin nesnesine kargi haz 
yaratmaktadir (Kant, 2006, s. 110). 

Her ne kadar hayal gucu igin buyukluk sonsuz olsa da, akil agisindan duyulur 
dunyada mutlak bir buyukluk olamayacagi igin Kant, yucenin, aslinda “dogamn 
geylerinde” degil, yucelik duygusunu yagayan oznenin idelerinde aranmasi 
gerektigini dugunur (Kant, 2006, s. 108). Qunku dogadaki geyleri, mutlak bir 
buyukluk olarak tasarimlayan yine insamn hayal gucudur. Bu yuzden Kant’a 
gore, “duyularm bir nesnesi olabilen higbir geye [...] yuce dene me? (Kant, 
2006, s. 108). Bu durumda “yuce” adi, nesneye degil, oznenin tasarimina ait 
gorulur (Kant, 2006, s. 109). France Farago da, Kant’ta yucenin oznelligini gu 
gekilde ifade etmektedir: 


Gozumuzun onunde alabildigine yayilan gokyuzunun sonsuzlugunu yuce 
olarak degerlendirirsek, burada yuce olan gey, imgelemin butun gorunurun 
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sinirlarim geniglettigi yer olan ruh halimiz ve mutlak bir butunlukten 
kendisine bir ide yaratan aklimizdir (Farago, 2011, 128). 

Gorunugteki neden ile asil neden arasinda bu ayrimi yaptiktan sonra Kant, 
matematiksel yucenin tammini §u gekilde verir: “Yuce, yalmzca duyunun her 
olgutunu a§an zihnin bir yetisini tanitlayan dugunme kapasitesidir” (Kant, 1911, 
s. 98). Bagka bir deyigle yuce, “yalmzca yargilayanm zihnindediY (Kant, 2006, 
s. 115). 

Bu mutlak buyukluk uzerine verilen yargi da, anlama yetisinin bir kavramim 
igermez (Kant, 2006, s. 105). Bagka bir deyigle, bu yargi, matematiksel bir yargi 
degildir (Kant, 2006, s. 107). Qunku bu yargi, kendisinde higbir bilgi ilkesi 
tagimamaktadir (Kant, 2006, s. 106). Momentler bakimindan ele alindiginda bu 
agiklama, yuceden hoglanmamn, kavram igermemesinin, yani nicelik 
momentinin de agiklamasidir. Nitelik momentine bakildiginda ise, yine guzelde 
oldugu gibi yucede de, nesneye yonelik higbir gikar veya nesnenin varolugu 
hakkinda bir ilgi soz konusu degildir (Kant, 2006, s. 107). Baginti momentine 
bakildiginda Kant, yuce hakkinda ortaya konulan yargilarin, saf ve estetik 
olduklari surece, belirlenim zemini olarak, nesnenin bir eregini almadigmi soyler 
(Kant, 2006, s. 112). Kiplik momentine gore de, yuce uzerine verilen yargi, 
herhangi bir kargilagtirma kavramim igermediginden, soz konusu olan mutlak bir 
buyukluk oldugundan yargi, oznel olmakta ve yine de herkes igin gegerli 
sayilmaktadir (Kant, 2006, s. 106 - 107). Burada soz konusu olan, ozne temelli, 
yani oznel bir evrenselliktir. Ve Kant’a gore bu evrensellik sayesinde de yuce 
uzerine verilen yargiya onay talebinde bulunulabilmektedir (Kant, 2006, s. 106). 

Kant’in, yuce tammini agiklarken hig kugkusuz onsuz olunamayacak 
kavramlardan biri de “saygi”dir. Ona gore, “bizim igin yasa olan bir ideaya 
erigme yetimizin yetersizliginin duygusu" saygidir (Kant, 2006, s. 116). Yuce de, 
boylesi bir yetersizlik duygusuna sebep oldugundan, “dogadaki yucenin 
duygusu bizim belirlenimimiz agismdan saygidir” (Kant, 2006, s. 117). Yalmz, 
burada duyulan saygi, aslinda “nesne”ye (bu baglamda mutlak buyukluge) 
degil, insanliga saygidir. Qunku “nesne” vesilesiyle insan, kendi zihninde 
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canlandirdigi buyuklugu tasarimlayabilenin yalmzca insan oldugunun farkina 
varmaktadir. Bu sebeple de, asil saygi, yuceyi duyan (mutlak buyuklugu 
tasarimlayabilen) zihne ve bu zihne yalmzca insan sahip oldugu igin de insana 
duyulmaktadir. Kant, saygimn, aslen insanliga duyulmasina ragmen, onu doga 
nesnesine yoneltmemizi, “gizleme (Subreption)” kavrami ile tammlamakta ve bu 
kavrami, “kendi oznemizde insanligm idesine sayginm, nesneye bir saygi ile yer 
degi§tirmesi (substitution)’’ olarak agiklamaktadir (Kant, 1911, s. 106). Bu saygi 
duygusu araciligiyla insan, bilme yetilerinin, akil bakimindan belirleniminin, 
duyarligin en buyuk yetilerine kargi ustun oldugunun farkina varir (Kant, 2006, 
s. 117). Kant’in, yuceden duyulan hoglanmayi, “negatif haz” olarak 
nitelemesinin nedeni de, “imgelem yetisinin estetik buyukluk hesaplamasimn 
akil yoluyla buyukluk hesaplamasi kargisindaki yetersizligi”nden geliyor 
olmasidir (Kant, 2006, s. 117). 

Kant, yucenin tasariminda soz konusu oldugunu dugundugu (guzelin 
tasariminda soz konusu olan “dingin” seyredigin aksine) bir “devinim”den soz 
eder (Kant, 2006, s. 117). Ve bu devinimi de “titregim” kavrami ile agiklar (Kant, 
2006, s. 117 - 118). Kant’in bu noktada “devinim” kavramim kullanmasimn 
nedeni, yucenin tasarimimn duyumsanmasinin, “aym nesne igin hizla degigen 
[...] itmeye (repulsion / abstolien) ve gekmeye (attraction / anziehen)” 
benzetilebilecek bir durumda olmasidir (Kant, 2006, s. 118). Qunku insan, 
dogamn yucesi kargisinda, imgelem yetisine agkin olan bir geyle kargilagir ve 
onda “kendisini yitireceginden korkar” (Kant, 2006, s. 118). Ancak 
duyulurustunun akilsal idesi igin imgelem yetisinin bu gabasi, agkin degil, 
yasaldir. ilk durumdaki, doga nesnesinin imgelem yetisine agkin olarak 
gorulmesini Kant, “itmeye (repulsion / abstollen)”, ve ikinci durumdaki imgelem 
yetisinin gabasimn agkin degil, yasal olugunun farkedilmesini ise “gekmeye 
(attraction / anziehen)” benzetmektedir (Kant, 2006, s. 118). Kant’in bu 
benzetmesinden, doga nesnesi kargisinda kiginin engellenme ve bogalma 
duygusunun tekrarlamyor oldugu sonucu gikarilabilir. 
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Matematik yuceyi, bu gekilde ortaya koyan Kant’a gore, ikinci yuce turn, dinamik 
yucedir. Matematik yuce, uzamsal buyukluk olarak ortaya konulurken dinamik 
yuce, sonsuz gug olarak ortaya konmaktadir. Kant, gucu, “buyuk engellere kargi 
ustun olan bir yeti" olarak tammlamaktadir (Kant, 2006, s. 120). Erk (Gewalt) 
ise, “kendisi bir guce iye olamn direncine de ustun gel[en]" dir (Kant, 2006, s. 
120). Dinamik yuce de, bu tammlar goz onunde bulundurularak, “estetik yargida 
uzerimizde higbir erki olmayan gug” olarak goruldugu olgude dogadir (Kant, 
2006, s. 120). Burada “uzerimizde higbir erki olmayan gug” derken Kant, estetik 
seyre engel olabilecek hayati bir tehlikenin olmadigi bir baglami kastetmektedir. 
Qunku begeni yargisinda bulunabilmek igin, sonsuz gug kargisinda guvenlik 
igerisinde olmak gerekmektedir (Kant, 2006, s. 121). insan uzerinde erki 
olmayan ama guglu gorunumleri ile korku yaratan doga nesneleri, dinamik 
olarak yucedir (Kant, 2006, s. 120). Dinamik yuceye Kant’in vermig oldugu 
ornekler gu gekildedir: 

Atilgan, one gikmig ve bir bakima gozdagi veren kayalar, gimgekleriyle ve 
gumburtuleriyle gokyuzune yigilan firtina bulutlari, yokedici butun bu 
giddetleri igindeki volkanlar, gegtikleri her yeri altust eden kasirgalar, 
kabarip kopuren ugsuz bucaksiz okyanuslar, guglu bir irmagin gaglayanlari 
vb. (Kant, 2006, s. 121). 

Kant’in orneklendirmig oldugu bu korku nesneleri, oznede bir korku 
uyandirmasimn (engellenme) ardindan “direnme yetisi”ni agiga gikardiklari igin, 
oznenin (insamn), fenomenal dunyamn nesnelerine kargi bir ustunluk 
hissetmesine neden olur (bogalma) ve bu durum haz verir (Kant, 2006, s. 121 — 
122). Kant’in ifadesiyle, insamn farkina vardigi dogaya kargi bu ustunlugu ile 
“insanlik bizim kigimizde kuguk du§urulmemi§ kalib’ (Kant, 2006, s. 122). Bu 
yuzden de Kant, dogamn bu turden nesnelerine yuce dememizin biricik 
nedenini “imgelem yetisini, zihnin, dogamn dahi ustunde, kendi varolug alanmm 
uygun (alanma ozgu [appropriate]) yuceligine duyarli kildigi durumlarm bir 
tasarimma yukselt[ilmesinin]" saglanmasi olarak belirtir (Kant, 1911, s. Ill - 
112). Burada Kant, dogamn nesnelerine yuce dememizin sebebini, dogaya 
kargi igerisine girmig oldugumuz direnme sonucu, kiginin kendisini dogaya ustun 
gormesi olarak belirtirken, tipki matematik yucede oldugu gibi, aslinda yuceligin, 
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dogamn herhangi bir nesnesinde degil, oznede aranmasi gere ktigini 
vurgulamaktadir: “Yucelik, dogamn geylerinde degil, hem igimizdeki hem de 
digimizdaki dogamn uzerindeki ustunlugumuzun bilincine varabildigimiz 
muddetge, yalmzca bizim zihnimizdedir .” (Kant, 1911, s. 114). Kant’in yine 
matematik yuceyi agiklarken dile getirmig oldugu “yer degigtirme” veya 
“gizleme” kavrami akilda tutularak, dinamik yuce igin de denebilir ki; bizde bu 
duygunun (yetersizlik ve ardindan gelen dogaya ustunluk duygusunun) 
uyanmasina vesile olan dogamn nesnesine Kant’in da pek “uygun” 
bulmamasina ragmen “yuce” deriz (Kant, 2006, s. 125). Ve yine matematik 
yucede oldugu gibi, dinamik yucede de soz konusu olan nesne, insamn doga 
kargisinda bu ustunlugu hissetmesine vesile oldugu igin “saygi” 
uyandirmaktadir (Kant, 2006, s. 125). Cassirer, Kant’in saygi ile yuce 
arasindaki kurmug oldugu iligkiyi gu gekilde ifade etmektedir: 

Biz yucede, fiziksel, sonlu, olumlu sujeler olarak, nesnenin buyuklugunun 
bizi ezdigini hissederiz. Ama obur yandan bu buyuklugun bizim turn sonlu 
ve kogullu varolugumuzu agtigmi hissettigimiz anda, aslinda aym 
buyuklugun kendi ideler yaratma yetimizden kaynaklandigmi da goruruz. 

Yani yucede kendi koydugumuz bir idenin saygi belirlenimi altina kendimizi 
yerlegtirmigizdir (Cassirer, 1996, s. 353). 

Kant, dinamik yuce uzerine ortaya konulan yargilari agiklarken ise, “kultur” 
kavramina bagvurur. Ona gore, yuce hakkinda yargida bulunabilmek, yargi 
yetisinin de temelinde yatan bilgi yetilerinin gok daha yuksek bir “kultur”unu 
gerektirmektedir (Kant, 2006, s. 126). Qunku Kant’a gore, “ahlaksal idelerin 
geligimi” olmadiginda, dogamn yucesi, egitimsiz veya kultursuz bir kigi igin 
yalmzca korku nesnesi olarak gorulur ve herhangi bir heyecan veya saygi 
uyandirmaz, dolayisiyla haz da vermez (Kant, 2006, s. 126). Yalmz burada 
dogamn yucesi uzerine yargida bulunabilmek igin kulturun gerektigini soyleyen 
Kant, yargimn belirlenim zemini olarak kulturu degil, insan dogasim ve ahlaksal 
olana egilimi gormektedir. Kulture herkes tarafindan uylagim beklenemez ancak 
ahlaki olana egilim veya ahlaki duygu, Kant’a gore, her insandan beklenebilir 
(Kant, 2006, s. 127). Qunku Kant, nasil ki guzel kargisinda ilgisiz kalabilen 
kigide “begeni” eksikligi oldugunu dugunebiliyorsak, yuce kargisinda da, tepkisiz 
kalabilen kigide higbir “duygu”nun olmadigim dugunebilecegimizi soyler (Kant, 
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2006, s. 127). Kant’a gore, begeniyi ve duyguyu her insandan 
bekleyebilecegimiz igin, guzel uzerine ve yuce uzerine begeni yargilarina 
uylagim zorunludur (Kant, 2006, s. 127). Burada guzel ve yuce uzerine ortaya 
konulan yargilar arasinda kuguk bir fark vardir. Begeniyi, her insandan 
bekleyebiliriz fakat ahlaksal duyguyu, oznel bir varsayim altinda bekleyebiliriz. 
Ama yine de Kant’a gore bu duyguyu, her insana yuklemeye hakkimiz vardir 
(Kant, 2006, s. 127). 

Yuceyi genel olarak ele aimak gerekirse; her iki turunde de (matematik yuce ve 
dinamik yuce) yucenin, oncelikle nesne kargisinda oznenin igerisine girmig 
oldugu engellenig veya yetersizlik duygusundan kaynakli heyecan, korku ve 
saygi uyandirmasi, bu durumun ardindan gelen, nesnelerin bu gekilde (mutlak 
buyuk veya sonsuz gug olarak) tahayyul edenin yalmzca insan oldugunun 
farkindaligi sonucu yagamig oldugu bogalma veya ustunluk duygusunun, 
insanliga duyulan bir saygiya donmesi haz yaratmaktadir. Dort moment 
agisindan bakildiginda, her iki yuce igin de duyusal bir ilgi veya gikar soz 
konusu degildir. Ancak yuce, zihnin (Gemut) duyusalligimn engellerini, ahlaksal 
ilkeler ile yenme gucu olarak tasarimlandiginda, entelektuel bir gikar 
saglamaktadir (Kant, 2006, s. 134). Yine her iki yuce turn igin de, anlama 
yetisinin bir kavrami igerilmemektedir. Qunku her iki yuce uzerine yargida da 
herhangi bir bilgi ilkesi soz konusu degildir. Guzel olanda nasil ki nesne, 
imgelem yetisi ile anlama yetisi arasinda olugturdugu uyumdan oturu oznel bir 
ereksellige sahip oluyorsa, her iki yuce turunde de nesne, imgelem yetisi ile 
aklin gatigmasina sebep olugundan oturu oznel bir ereksellige sahiptir (Kant, 
2006, s. 118). Ve yine her iki yuce igin de, evrensellik ve yuce uzerine ortaya 
konulan yargilarda uylagim, herkeste oldugu varsayilan “ahlaksal duygu” 
nedeniyle zorunludur. 

1.3. BEGENI' YARGILARININ TUMDENGELiMi 

Guzel ve yucenin analitigini yaptiktan sonra Kant, oznel olarak ortaya konulan 
begeni yargilarinin, aym zamanda nasil evrensel olabildikleri ve sat begeni 
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yargilarina onayin zorunlulugunun nasil mumkun olabildigi sorularina egilerek, 
detayli bir agiklama yapar (Kant, 2006, s. 142). Ona gore begeni yargilarimn 
evrenselligi ve bu yargilara onayin zorunlulugu, begeni yargilarimn temelinde a 
priori bir ilkenin olmasmi gerektirmektedir. igte bu ilkenin aragtirilmasi igin Kant, 
begeni yargilarimn bir tumdengeliminin yapilmasim zorunlu gorur (Kant, 2006, 
s. 143). Kant, bu tumdengelimin, nesnenin bigiminden hoglanma veya 
hoglanmama uzerine yapilacagim dugundugunden, yalmzca guzel olam ele alir. 
Qunku guzelden hoglanmada, bigim esastir. Ancak yucenin nesnesinden 
hoglanmada, bigimden hoglanmamn aksine, bir bigimsizlik soz konusudur. Yuce 
uzerine verilen yargilar, guzel uzerine verilen yargilarin da oldugu gibi saf 
estetik yargilardir ancak Kant, yucenin nesnesinden hoglanmayi, daha once 
aktarildigi gibi, saygi ile iligkilendirdigi igin, ve bu saygimn aslinda insana, 
insanliga, insan idesine yonelik oldugunu dugundugu igin, yuceden 
hoglanmamn temelinde insan dogasimn oldugunu dile getirir (Kant, 2006, s. 
144). Yuceden hoglanmamn, insan turune yonelik bir saygi ile iligkili oldugunun 
bilinci ile ulagilan oznel ereksellik duguncesi, Kant’a gore, yucenin 
tumdengeliminin ta kendisi olmug olur (Kant, 2006, s. 144). Qunku yuce soz 
konusu oldugunda, “a priori” olarak bir ereksellik de soz konusu olmug olur. Ve 
bu a priori ereksellik de, evrenselligin ve zorunlulugun temeli olmaktadir. Bu fark 
nedeniyle Kant, saf estetik yargilarin tumdengelimini yaparken, yalmzca guzel 
olam (dogadaki guzeli) ele alir. 

Ele alinacak yargilarin, nesnenin bir kavramina dayanmiyor olmasindan dolayi, 
bagka bir deyigle, birer bilgi yargisi olmamalarindan dolayi, yalmzca haz veya 
hazsizlik hakkinda verilen bu tekil yargilarin, evrensel gegerliliginin gosterilmesi, 
“bir geyin yalmzca yargilamada” haz vermesinin olanakliligim ve bir kiginin 
hoglanmasimn bagka kigiler igin nasil bir kural olarak bildirilebilecegini ortaya 
koyacaktir (Kant, 2006, s. 145). Oznel bir hoglanmamn gegerlilik iddiasi, 
kavramlar tarafindan turetilmeyecegi igin bu iddia, Kant’a gore iki yonden 
mantiksal bir “ozgunluk” tagimaktadir (Kant, 2006, s. 145). Bu ozgunlugun bir 
yamnda, iddia edilen evrenselligin, kavramlar uzerinden bir evrensellik degil, 
tekil yargilar uzerinden bir evrensellik olmasi vardir. Diger yandan da begeni 
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yargilarina onayin zorunlulugu, boylesi bir zorunluluk her ne kadar a priori 
temellere dayanilmasim gerektirse de, yalmzca bu temellerin tasarimi yoluyla 
soz konusu olmaktadir. 

Kant’in ifade etmig oldugu bu iki mantiksal ozgunlugun gozumlemesi, ona gore, 
yargi yetisinin tumdengeliminin yapilabilmesi igin yeterlidir (Kant, 2006, s. 146). 
Bu iki mantiksal ozgunluk, oznel olarak ortaya konulan tekil begeni yargilarimn, 
herhangi bir kavrama dayanmamalarina ragmen, herkes tarafindan onayin 
zorunlu olmasi geklinde birlegtirilebilir. Bu iki ozgunlugun gozumlemesini 
yaparken Kant, oncelikle begeni yargilari ile mantiksal yargilari (bilgi yargilarim) 
kargilagtirir. Kant, begeni yargilarimn, mantiksal yargilara benzer olarak 
evrensellik ve zorunluluk talep ettigini dugunur (Kant, 2006, s. 152). Ancak 
begeni yargilarimn, mantiksal yargilardan en onemli farki, mantiksal yargilarin 
kavramlara dayamyor olmasindan oturu nesnel olmasi iken, begeni yargilarimn 
kavramlara degil, duyguya dayamyor olmasindan oturu oznel olmasi fakat yine 
de evrensellik talebinde bulunuyor olmasidir (Kant, 2006, s. 152 - 153). Oznel 
olan bir yargimn evrensel olabilmesi igin, yargimn temelinde a priori bir ilkenin 
olmasi gerektigini dugunen Kant, nesnenin kendisinde barindirmadigi bir haz 
(veya hazsizhk) durumuna neden oldugu igin begeni yargilarimn aym zamanda 
sintetik oldugunu soyler (Kant, 2006, s. 154). Bu noktada Kant igin “begeni 
yargilari nasil olanaklidir?” sorusu, transendental felsefenin “sintetik a priori 
yargilar nasil olanaklidir?” sorusu ile birlegtirilebilir (Kant, 2006, s. 154-155). 

Aranan a priori ilkenin, tek tek geylerden duyulan hazda degil, bu hazzin zihinde 
(ruhta) [Gemut] nesnenin yargisi ile bagintili olarak algilanan evrensel 
gegerliliginde oldugunu dugunen Kant, bu durumu goyle ozetler: “Bir nesneyi 
haz ile algilar ve yargilarsam bu, empirik bir yargichr. Ama nesneyi guzel 
buldugumda, yani zorunlu olarak herkesten ho§lanma talep etme hakkma 
sahipsem bu, a priori bir yargidih’ (Kant, 1987, s. 154). Qunku Kant’a gore 
begeni yargilarinda soz konusu edilen nesneden hoglanma, nesnenin bigimine 
iligkindir. O halde, zihinde (ruhta), nesnenin tasarimi ile bagintili olan, o 
tasarimin oznel erekselligidir. Buradan hareketle de Kant, bir tasarimin yargi 
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yetisinin bu “kogullari ile uyumu”nun herkes igin a priori olarak gegerli oldugu 
sonucuna varir (Kant, 2006, s. 156). 

Kant’in, oznel zeminlere dayali olan estetik begeni yargilari igin evrensel onay 
talep etmesinin gerekgeleri iki madde ile dile getirilmektedir. Bunlardan ilki, yargi 
yetisinin oznel kogullarimn turn insanlarda aym olmasidir (Kant, 2006, s. 156 
dipnot). Kant’a gore aksi durumda insanlar tasarimlarim iletemezler. ikinci 
olarak da, estetik begeni yargilari, belirlenim zemini olarak kavramlari veya 
duyumlari degil, yargi yetisinin bigimsel kogullarim alir. Dolayisiyla ilk maddede 
belirtilmig oldugu uzere, bu kogullar da butun insanlar igin ortaktir. 

Ozetlemek gerekirse, begeni yargilarmin tumdengelimini yaparken Kant, begeni 
yargilarinm sahip oldugu iki mantiksal ozgunlugun gozumlemesini gerekli gorur. 
Begeni yargilarmin tekil olmasi ve bu yargilara onayin zorunlu olmasi geklinde 
olan bu iki ozgunluk, kavramlara dayanmayan ve oznel olarak ortaya konulan 
yargilarin evrenselliginin aragtirilmasina goturur. Bu evrensellik, begeni 
yargilarmin temelinde yatan a priori bir ilke ile olanaklidir. Kant bu ilkenin, hazda 
degil, yargi yetisinin oznel kogullarinda oldugunu soyler. Yani a priori olan ve 
evrensel olan, herkes igin ortaklik gosteren zihin durumu veya yargilama 
kogullaridir. 

Kant, saf begeni yargilarmin evrenselligini ve bu yargilara onayin 
zorunlulugunu, butun hoglanma turleri agisindan degerlendirerek bir 
kargilagtirma yapar (Kant, 2006, s. 158). ilk olarak “hog olan”dan (Angenehmen) 
hoglanmayi ele alan Kant, zihne, duyular araciligi ile iletildigi igin, oznenin 
edilgen oldugu bu tur hoglanmaya, daha onceki tammlamalarindan farkli olarak 
“yararlamm hazzi (die Lust des Genusses)” der (Kant, 2006, s. 158). Nesneleri, 
herkesin aym gekilde duyumsamasi beklenemeyecegi gibi, her nesneden 
duyusal bir haz duymalari da beklenemez. Bu yuzden bu turden bir hoglanma 
uzerine verilen yargilar, evrensellik talebinde bulunamazlar. 
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Bir diger hoglanma turn olan iyi olandan hoglanmada ise, bir eylemin ahlakiligi 
soz konusu olacagi igin, Kant bu hoglanmayi bu sefer “yararlanim hazzi” olarak 
degil, “kendiligindenligin ve bunun kendi belirleniminin ideasi ile uygunlugunun 
hazzi” olarak tammlar (Kant, 2006, s. 158). iyiden hoglanma uzerine ortaya 
konulan yargilarin da evrensel oldugunu dugunen Kant, bu yargilarin 
evrenselligini, kavramlara dayali olugundan aldigim dugunur. 

Yukarida ele alinan hoglanma turlerinin yamsira Kant, estetik hoglanmamn 
nesnesi olan dogadaki yuceden duyulan hoglanmayi da ele alir. Dogadaki 
yuceden hoglanma uzerine yargilar da yine evrenseldir. Ancak Kant, 
“uslamlayan seyretmenin hazzi (Lust der vernunftelnden Kontemplation)” olarak 
tammladigi bu turden hoglanmada soz konusu olanin, duyulurustu belirlenimin 
bir duygusu oldugunu du§undugu igin, yuceden hoglanmamn temelinde ahlakin 
oldugunu soyler (Kant, 2006, s. 158). Qunku daha once de aktarildigi uzere, 
yuceden hoglanma, ahlaki olana egilimi gerektirir. Dolayisiyla yuce uzerine 
verilen yargilar evrenselligini, ahlaksal yasa araciligiyla ortaya koyar ve bu 
yuzden de akil kavramlarina dayamr (Kant, 2006, s. 159). 

Guzelden hoglanma soz konusu oldugunda ise, yararlanim hazzindan veya 
yasal bir etkinligin hazzindan soz edilemez. Bu hoglanmada soz konusu olan, 
“salt derin-dugunmenin hazzi”dir (Kant, 2006, s. 159). Guzelden hoglanma, 
herhangi bir eregi veya belirli bir kavrami gerektirmez. Bilginin olanagmin oznel 
kogullarim gerektirdigi igin, ve bu kogullarin her insanda oldugu varsayildigi igin, 
guzelden hoglanma, herkesten beklenebilir, dolayisiyla bu hoglanma uzerine 
verilen yargilar da evrenseldir (Kant, 2006, s. 159). 

Kant, hoglanma turlerinin evrensellik bakimindan kargilagtirmasim yaptiktan 
sonra genel olarak sanat hakkindaki goruglerini bildirir. Ancak Kant, genel 
olarak sanati ele almadan once sanati, dogadan, bilimden ve zanaatten ayirir 
(Kant, 2006, s. 171). Sanatin dogadan ayrimimn “ozgurluk” yoluyla bir uretim 
olmasi, yani akli, eylemlerin temeline alan kigisel bir tercih (Willkur) yoluyla 
uretim olmasi oldugunu soyleyen Kant, sanatin dogadan bu farkim bir ornek 
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vererek gosterir (Kant, 2006, s. 171 - 172). Arilarin yapmig olduklari balmumu 
peteklere bakildiginda, bu uretimin yalmzca iggudulerden kaynaklandigi gorulur. 
Ancak bu gekilde iggudulerden dogan bir uretim, sanat gibi gorunse de, sanat 
olamaz. Qunku Kant’a gore sanattaki uretim, ozgur bir uretimdir. Ozgur uretimin 
de akh gerektirmesi ve yalmzca insamn akil sahibi olmasindan dolayi da sanat, 
yalmzca insan urunu olabilir (Kant, 2006, s. 172). Yani diger canlilarin aksine 
insan, bir sanat eseri ortaya koyarken, onceden bir tasarima sahiptir ve bunun 
bilinci ile bir eser ortaya koymaktadir. “Bir nesnenin bir sanat eseri sayilmasi 
igin, onun bir amag gudulerek ve bilerek yaratilmig oldugu varsayilmalidik 
(Altug, 2007, s. 176). 

Sanati dogadan, insan urunu olmasi ve ozgur bir uretim ile ortaya konulmasi 
yonuyle ayiran Kant, sanati bilimden ayiran geyin ise, “yapabilme (Konnen)”yi, 
“bilme (Wisse)”den ayirmak ile benzer oldugunu dugunmektedir (Kant, 2006, s. 
172). Yani, kiginin bir sanat eseri ortaya koymak istediginde, ne yapacagim ve 
nasil yapacagim biliyor olmasi, guzel sanat eseri ortaya koyabilmek igin 
yetersizdir. Burada nasili bilmenin yamnda, beceri de gerekmektedir (Kant, 
2006, s. 172). 

Bu noktadan Kant, sanatin, zanaat ile ayrimina geger. Qunku yalmzca ne 
yapacagim, nasil yapacagim bilmek ve ustelik beceriye de sahip olmak, sanat 
eseri ortaya koymak igin yeterli degildir. Sanatin, “ozgur sanat” ve zanaatin de 
“ucretli sanat” olarak ayrilabilecegini dugunen Kant, ozgur sanatin, kendisi igin 
hogluk veren bir “oyun (Spiel)” gibi dugunulebilecegini, zanaatin ise, uretim 
agamasinda zahmet veren ve ancak urerim sonrasindaki etksinin (ornegin 
“ucret”in) hogluk verebilecegi bir emek olarak dugunulecegini soyler (Kant, 
2006, s. 173). 

Sanatin, dogadan, bilimden ve zanaatten farklarim dile getirdikten sonra Kant, 
sanatin kendi iginde mekanik sanat ve guzel sanat olarak ikiye ayrilabilecegini 
soyler (Kant, 2006, s. 174). Kant’in tammlamasina gore, “Sanat salt 
uygunlugunun (adequate) bilgisi igin olanakli bir nesneyi gergeklegtirmeye 
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galigtigmda, erek igin gerekli olan herturlu eylem" mekanik sanattir (Kant, 1911, 
s. 165). Mekanik sanattan farkli olarak sanat, “dolaysiz amaci olarak haz 
duygusunu alirsa” estetik sanat veya guzel sanattir (Kant, 2006, s. 174). Kant, 
mekanik sanattaki eregin, duyumlara yonelik bir haz urettirmek oldugunu 
dugundugunden, mekanik sanati, “hog” olan sanat olarak tammlamaktadir 
(Kant, 2006, s. 174). Guzel sanat ise, kendinde bir hoglanma yaratttigindan, 
adindan da anlagilacagi uzere, “guzel” sifatim alir. Daha agik bir gekilde 
soylenecek olursa, mekanik sanatta amag, belirli bir nesnenin uretimine 
yoneliktir ve bu belirlenmiglik de nesnenin kavramlar yoluyla haz vermesine 
neden olmaktadir (Kant, 2006, s. 176). Guzel sanatta ise soz konusu olan, 
nesnenin “salt yargilamada” haz vermesidir (Kant, 2006, s. 176). Guzel sanatta 
ereksiz ereksellik vardir ve eserin, bir eregi olsa dahi, yokmug gibi gorundugu 
ya da bilinmedigi muddetge ozgur bir hoglanma olanaklidir. Kant, bu durumu, 
sanatin, doga gibi gorunmesi olarak tammlar (Kant, 2006, s. 176). Qunku bu 
turden eserlerde, dogada oldugu gibi bir ereksellik soz konusudur ancak belirli 
bir erek soz konusu degildir. 

Guzel sanatin ortaya konulmasimn, (dogadan ayrimi olarak) ozgur bir yaratim 
olmasi, (bilimden ayrimi olarak) beceri gerektirmesi, (zanaatten ayrimi olarak) 
kendisi igin hogluk vermesi, (mekanik sanattan ayrimi olarak) doga gibi 
gorunmesi ile mumkun oldugunu soyleyen Kant igin, guzel sanata kural veren, 
doga vergisi olan yetenektir yani “deha”dir: “Deha dogugtan anlik yatkmligidir 
[Gemutsanlage] ki, doga sanata kurali onun yoluyla verir” (Kant, 2006, s. 176). 
Guzel uzerine ortaya konulan yargilarin dayandigi belirli bir kavram yoktur, 
ancak guzel sanat kuralsiz da degildir. Guzel sanata kuralim, Kant’a gore, 
yalmzca deha verebilir (Kant, 2006, s. 177). Kant, deha ile ilgili goruglerini dort 
onermede agiklar. Bunlardan ilki, dehamn, “ona higbir belirli kuralm 
verilemeyecegi geyler uretmek igin bir yetenek” oldugudur (Kant, 1987, s. 175). 
Bu onerme, dehamn, “ozgunlugunu” agiklamaktadir. Bu ilk onermeden 
hareketle Kant, deha uzerine ikinci onermeyi ortaya koyar. Ozgun “sagmaligin” 
da soz konusu olabilecegi duguncesiyle Kant, ozgunlugun dehayi agiklamada 
tek bagina yetersiz oldugunu ve bu ozgunlugun yamnda, dehamn urunlerinin 
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“orneksel” olduklarim soyler (Kant, 2006, s. 177). Orneksel derken Kant, deha 
urununun, oykunme yoluyla dogmadigim ve fakat oykunulecek nitelikte 
oldugunu kastetmektedir. Kant’in, deha ile ilgili vermig oldugu uguncu 
onermesine gore, deha “doga gibi” kural verir ancak deha sahibi kigi dahi bu 
kurali nasil verdigini, urununu nasil ortaya gikardigim betimleyemez (Kant, 
2006, s. 177). Bu sebepledir ki, deha sahibi kigi, bagka insanlara, nasil sanat 
eseri ortaya koyulabilecegi uzerine “regeteler” veremez (Kant, 2006, s. 177). 
Her yeni sanat eseri ile deha, yeni kurallar ortaya koymaya devam eder. 

Kant igin tarn bilingli sanatsal uretim tumuyle kurallar araciligiyla 
gergeklegecekti, fakat Kant sanatin, eger sanat yalin zanaatin otesine 
gegecekse her zaman yeni kurallar koymasi gerektigi nedeniyle, bu tarzda 
gergeklegmeyecegi konusunda israr etti (Bowie, 2009, s. 67). 

Dorduncu onermede de Kant, dogamn, deha yoluyla, bilime degil, guzel sanata 
kural verdigini soyler (Kant, 2006, s. 177). Bu onermelerin sonucu olarak, Kant’a 
gore denebilir ki, guzel sanata kural veren dogadir, ancak bunu deha araciligi 
ile yapmaktadir. 

Dogamn, deha araciligiyla guzel sanata verdigi kuralin, herhangi bir formule 
indirgenemeyecegini dugunen Kant, aksi durumda guzel uzerine yargilarin, 
kavramlara dayanmasi gerektigini soyler (Kant, 2006, s. 179). Daha once de 
belirtildigi gibi, guzel uzerine yargilar, belirlenim zeminine belirli bir kavrami 
almazlar. Kant’a gore, sanatin kurali, sanat eserlerinden gikarilmaktadir (Kant, 
2006, s. 179). Sanat eseri ortaya koymamn bir formulu verilemeyecegi igin, 
sanat eseri ortaya koymug deha sahibi sanatgilar dahi, bu kurali 
agiklamayazlar. “Sanatginin ideleri, giraklarmda eger doga onlara, 
sanatgmmkirie benzer ora rid a zihinsel yetiler [Gemutskrafte] vermigse, benzer 
ideleri uyandirir 1 ' (Kant, 1987, s. 177). Bu alintida bahsi gegen “ideler’l, gelecek 
kugaklara iletmenin “biricik” araglari, guzel sanat ornekleri olan eserlerdir (Kant, 
2006, s. 179). 

Kant, dehamn, begeni ile iligkisine deginirken, bu iki kavrami birbirinden gu 
gekilde ayirir. Ona gore, begeni, guzel nesneleri yargilamak igin, deha ise, 
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guzel sanat urunlerinin uretilmesi igin gereklidir (Kant, 2006, s. 181). Bu ayrimla, 
doga guzelligi igin yalmzca begeniye, sanat guzelligi igin ise hem begeniye, 
hem de dehaya ihtiyag oldugu ortaya gikar. Qunku doga guzelliginde yalmzca 
yargilama soz konusu iken, sanat guzelliginde yargilamamn yamsira sanat 
eseri uretebilmek igin bir yetenek de soz konusudur. Doga guzelligi ile sanat 
guzelligi arasinda belirtilen bu ayrimdan sonra Kant, doga guzelligi ile sanat 
guzelligi arasinda bir kargilagtirma yapilmasim gerekli gorur (Kant, 2006, s. 
181). 

Kant’a gore, doga guzelligi ile sanat guzelliginin temeldeki ayrimi, doga 
guzelliginin, “guzel bir gey” olmasi iken, sanat guzelliginin, “bir geyin guzel bir 
tasarimi” olmasidir (Kant, 2006, s. 181). Bu ayrimin ozunde ise, doga guzelligi 
ve sanat guzelliginin erek ile iligkisi vardir. Doga guzelligini yargilayabilmek igin, 
nesnenin ne olduguna iligkin bir kavrama ya da nesnenin ereginin bilgisine 
gerek yoktur. Ama sanata bakildiginda, sanatin bu bakimdan iki ture ayrildigi 
gorulur. Sanatin guzelini yargilayabilmek igin, eregin bilgisine ihtiyag 
duyulmayan “ozgur guzel”in yamnda, tasarimlanan nesnenin kavramina ihtiyag 
olan “salt bagimli guzel” de vardir. Salt bagli guzelde, sanat eserinin, nesnenin 
kavrami ile uyumundan, eregi ile tutarli olup olmadigi anlagihr ve burada da bir 
eksiksizlik / mukemmellik soz konusu olur (Kant, 2006, s. 181). Yani, sanatin 
guzelinde, eksiksizligin soz konusu oldugu bir guzel turn de mumkun iken, 
dogamn guzelinde boyle bir ayrim soz konusu degildir. 

Kant, guzel sanatin, dogamn guzeline ustun geldigi bir yonunun de oldugunu 
dugunur. Ona gore guzel sanat, dogada girkin olan geyleri de guzel olarak 
betimleyebilir (Kant, 2006, s. 182). Bu bakimdan da guzel sanat, dogaya 
ustundur. 

Dehamn, begeni ile iligkisinde, doga guzelligi ile sanat guzelligi arasinda bir 
kargilagtirma yapmig olan Kant, dehayi agiklamaya, onu olugturan yetileri ele 
alarak devam eder (Kant, 2006, s. 183). Oncelikle Kant, guzel sanat eserlerinde 
oldugunu dugundugu “tin (Geist)” kavramim agiklar. Pek gok eserin, duzgun, 
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incelikli veya duzenli oldugunun soylenebilecegini, ama “tinden yoksun” 
bulunabilecegini dugunen Kant’a gore tin, “zihindeki canlanchrma ///cesfdir 
(Kant, 1987, s. 181 - 182). Aym zamanda bu ilke, yani tin, imgelem yetisinin, 
kavramlar tarafindan agiklanamayan tasarimlari olan estetik ideleri sergileme 
yetisidir (Kant, 2006, s. 184). imgelem yetisinin, kavramlar tarafindan 
agiklanamayan tasarimlarina genel olarak “ideler” diyen Kant, estetik ideyi ise, 
bu turden ideleri sergileyen tasarimlar olarak tammlar (Kant, 2006, s. 185 - 
187). “Kutlular ulkesi”, “cehennem”, “bengilik”, “yaratilig” gibi idelerin veya 
deneyim yoluyla orneklerine rastlanabilen “olum”, “haset”, “sevgi” gibi duygu ve 
durumlarin duyusallagtirilmalari, estetik idenin ornekleri olarak gorulebilir (Kant, 
2006, s. 185). Estetik ideler, birer bilgi degil, imgelem yetisinin goruleridir (Kant, 

2006, s. 218). Ve estetik ideleri kargilayabilecek higbir kavram yoktur, ancak 
estetik idelerin sergilenmesi ile kavramlara eklemeler yapilabilir. Bu bakimdan 
estetik ideler, bilgi yetisini dirilegtirirler (Kant, 2006, s. 187). “Estetik ide, 
kendisine tarn uygun bir kavramm asla bulunamadigi, hayalgucunun bir 
iggorusu’dub’ (Altug, 2007, s. 209). Bagka bir ifadeyle estetik ideler, “doga ile 
ozgurluk arasmdaki bilinemeyen bagmtiyi agiga vuran" tasarimlardir (Altug, 

2007, s. 231). igte bu estetik ideleri sergileme yetisi de, Kant’a gore, tin 
(Geist)’dir (Kant, 2006, s. 184). 

Dehamn agiklanmasinda, bizde goruleri olmayan igeriksiz kavramlar tarafindan 
agiklanamayan tasarimlari “ide”, bu turden tasarimlarin sergilenigini “estetik 
ide”, ve estetik ideleri sergileme yetisini “tin” olarak tammlayan Kant, dehayi 
olugturamn, imgelem yetisi ile anlama yetisinin belli bir iligkisi oldugu sonucuna 
varir (Kant, 2006, s. 188). imgelem yetisinin, bilgi igin kullamminda (ki Kant’in ilk 
kritiginin konusudur), anlama yetisi kavramlari tarafindan simrlamr. Ancak 
imgelem yetisi, estetik olarak kullamldiginda, boyle bir simrlama igerisine 
girmez, aksine ozgurdur (Kant, 2006, s. 188). Bu iligki ile verili kavramlar igin 
ideler bulunur ve bu idelerin sergilenigi saglamr. Boylelikle de bu ideler, 
evrensel olarak iletilebilir (Kant, 2006, s. 188). 
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Bu agiklamalarindan sonra Kant, deha ile ilgili duguncelerini dort maddede 
ozetler. ilk maddede Kant, dehamn, sanat igin bir yetenek oldugunu yineler 
(Kant, 2006, s. 188). ikinci olarak Kant, dehamn, imgelem yetisi ile anlama 
yetisinin belli bir iligkisini varsaydigim soyler (Kant, 2006, s. 188). Burada Kant, 
dehamn “erek olarak urunun belirli bir kavramim” aldigim, bunun da anlama 
yetisine iligkin oldugunu dugunmektedir (Kant, 2006, s. 188). Bu kavramin 
sergilenigi igin gerecin, yani gorunun tasarimi ise imgelem yetisine iligkindir 
(Kant, 2006, s. 189). Yani dehamn uretebilmesi, bir eregi ve gorunun bir 
tasarimim gerektirdiginden, anlama yetisi ile imgelem yetisi arasinda bir iligki 
soz konusudur. Deha uzerine uguncu olarak Kant, dehamn, belirli bir kavramin 
sergilenmesi ile ortaya konulan eregin yerine getiriliginde degil, estetik idelerin 
anlatimi ile sunumunda kendisini gosterdigini soyler (Kant, 2006, s. 189). Bu 
gekilde imgelem yetisinin hem kuralsiz ve ozgur olugu, hem de verili 
kavramlarin sergilenigi igin ereksel oldugu gorulur (Kant, 2006, s. 189). Dehamn 
ozelliklerinin ozetleniginde Kant’in verdigi son madde ise, imgelem yetisinin, 
anlama yetisinin yasaliligi ile ozgur bir bigimde anlagmasimn, higbir kural ile 
agiklanamayacagi, bu iki yetinin denge ve uyumunu, yalmzca oznenin 
dogasimn uretebilecegidir (Kant, 2006, s. 189). 

Kant, belirtmig oldugu bu dort maddeden, dehamn tammini gu gekilde gikarir: 
“Deha, bu onvarsayimlara gore, bilme yetilerinin ozgur kullanimmda bir ki§inin 
dogal yeteneklerinin ornek niteligindeki dzgunlugudur” (Kant, 1911, s. 181). Bu 
tamm goz onunde bulunduruldugunda, dehamn urununun de sanata kural veren 
ve diger dehalar tarafindan izlenecek bir “ornek” oldugu sonucu gikar (Kant, 
2006, s. 189). 

Guzel sanat eseri ortaya koyabilmek igin, anlama yetisi ile imgelem yetisinin 
belli bir iligkisinin, ve bu iligkinin yamsira estetik ideleri sergileme yetisi olarak 
tammlamig oldugu tin’in de gerekli oldugunu belirtmig olan Kant, bu yetilerin 
yanina begeninin gerekliligini de ekler ve bunun nedeni olarak, begeninin, 
dehamn disiplini veya terbiyesi olarak anlagilabilecegini gosterir. Ona gore 
begeni, 
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onun [dehamn] kanatlarim kirpar ve onu uygarlagtirir ya da cilalar; ama 
aym zamanda ona ereksel kalabildigi surece kendini nereye kadar ve ne 
denli genigletebilecegi konusunda rehberlik eder. Dugunceler bolluguna 
agiklik ve duzen getirir ve bundan dolayi da idealari dayamkli kilar, onlari 
devamli ve evrensel bir onaya, bagkalari tarafindan takip edilmesine ve 
geligen bir kulture uygun kilar [fit] (Kant, 1987, s. 188). 

Guzel sanat orneklerinin ortaya konulabilmesi igin, anlama yetisi, imgelem 
yetisi, tin ve begeninin gerekliligini belirttikten sonra Kant, guzel sanatlarin 
bolumlenigine geger (Kant, 2006, s. 192). Ona gore guzel sanatin ug turn vardir. 
Bu turler, “konugma sanati”, “bigimlendirici sanat” ve “duyumlarin oyununun 
sanati”dir (Kant, 2006, s. 192). Konugma sanatmin igerisine, “retorik” ve 
“edebiyat” girmektedir. Kant’a gore retorik, “anlama yetisinin bir i§ini, imgelem 
yetisinin ozgur bir oyunu oiarak surdurme sanati” dir (Kant, 2006, s. 192). 
Edebiyat ise, “imgelem yetisinin ozgur bir oyununu, anlama yetisinin bir igi gibi 
yerine getirme sanati”dir (Kant, 2006, s. 193). Bu tammlamalar, retorigin, 
anlama yetisi kavramlarina yonelik oldugu halde, dinleyiciler agisindan ideler ile 
bir oyun oiarak algilanmasi geklinde ve edebiyatin da, ideler ile “eglenceli bir 
oyun” sergileme niyetinde olup, anlama yetisine sesleniyor olugu ile bir etki 
birakmasi oiarak anlagilabilir (Kant, 2006, s. 193). Kant’in, guzel sanat dallari 
arasinda, estetik degerinin en yuksek oldugunu dugundugu sanat dali da 
“edebiyat (Dichtkunst)”dir (Kant, 2006, s. 199). Kant’a gore bunun nedeni, 
edebiyatin, verili bir kavramin sergilenigini, bir “dugunceler bollugu” ile ortaya 
koymasi ve bu gekilde de kendisini estetik oiarak idelere yukselterek, zihni 
genigletmesidir (Kant, 2006, s. 199). 

Kant, bigimlendirici sanatlari ise, kendi igerisinde iki ture ayirir: “duyusal 
gergekligin sanati” ve “duyusal yamlsamanin sanati” (Kant, 2006, s. 193)... 
Kant’in, duyusal gergekligin sanati derken kastettigi, plastik sanatlar; duyusal 
yamlsamanin sanati derken kastettigi ise, resim sanatidir (Kant, 2006, s. 193 — 
194). Plastik sanatlarin igerisine, geylerin kavramlarim cisimsel oiarak 
sergileyen heykel ve “keyfi bir eregi belirlenim zemini oiarak alan geylerin 
kavramlarim” sergileyen mimari girerken; resim sanatmin igerisine, dogamn 
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guzel betimlemesi olan “asil resim sanati” ve doga urunlerinin guzel 
betimlemesi olan “gorunum bahgeciligi” girmektedir (Kant, 2006, s. 194 - 195). 

Guzel sanatin uguncu turn olan duyumlarin guzel oyununun sanatim ise Kant, 
“muzik” ve “renk (Farbenkunst)” sanati olarak ikiye ayirir (Kant, 2006, s. 196). 
ilkinde tonlarin (seslerin) uyumu soz konusu iken, ikincisinde renklerin uyumu 
soz konusudur. 

Bolumlenmig olan bu sanat dallarmin, aym urunde beraber kullamlmasi ile de 
farkli turden sanat dallarmin ortaya giktigim soyleyen Kant’a gore, bunun 
orneklerinden biri de “tiyatro”dur (Kant, 2006, s. 198). Ona gore, tiyatro, retorik 
ve resimin birlegiminden olugmaktadir. Bir diger ornek ise “§arki”dir; garki, 
muzik ile giirin birlegiminden ortaya gikmaktadir (Kant, 2006, s. 198). Yine bir 
diger sanat dali olarak “opera”, garki ile tiyatronun birlegiminden ortaya gikar 
(Kant, 2006, s. 198). 

Butun bu sanat turleri ele alindiginda, hepsinin ortaklik gosterdigi noktamn ya 
da her birinde ozsel olamn “bigim” oldugu gorulur (Kant, 2006, s. 198). Ve buna 
gore sanat eserlerinden duyulan haz, ruhu, “idelere uyarladigi” igin, kulturu 
arttirmaktadir (Kant, 2006, s. 198). Ozsel olamn duyumun gereci oldugu 
durumda ise, haz veren yalmzca gekicilik veya heyecan olur ve bu durum 
Kant’a gore, ruhu koreltir (Kant, 2006, s. 198). Guzel sanatlarin, ahlaksal ideler 
ile bir baglantisimn kurulmadigi durumlarda da, Kant’a gore, ancak ruhu 
korelten eserler ortaya konulur (Kant, 2006, s. 199). Ahlaksal idelerle bir 
baglantisi olmayan eserler de ancak bir oyalama nesnesi olarak i§ gorurler ve 
kalici olamazlar (Kant, 2006, s. 199). 

Saf estetik yargilarin, evrenselliginin aragtirildigi, doga guzelligi ile sanat 
guzelliginin kargilagtirilmasimn yapildigi, guzel sanatin neligine dair 
duguncelerin verildigi ve sanat eseri ortaya koyabilmek igin, hangi yetilere gerek 
goruldugu ve bu yetilerin arasinda ne turden bir iligkinin oldugu uzerine fikirlerin 
verildigi “Saf Estetik Yargilarin Tumdengelimi” adli bolumu bitirdikten sonra 
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Kant, “Estetik Yargi Yetisinin Diyalektigi” baglikli bolume geger (Kant, 2006, s. 
212 ). 

1.4. ESTETI'K YARGI YETiSiNIN DIYALEKTIGi 

Kant’a gore, yargi yetisinin diyalektik olmasi, onun “akilsallagtirici 
(rationalizing)” olmasi ile mumkun olur (Kant, 2006, s. 212). Qunku diyalektik, 
bu turden yargilara kargitliktan olugmaktadir (Kant, 2006, s. 212). 
“Akilsallagtirici” ifadesi ile de Kant, yargilarin evrensel ve a priori olugunu 
kastetmektedir. Diyalektigin, akilsallagtirici yargilar igin soz konusu oldugu 
belirtildikten sonra anlagilmaktadir ki, hog olan (Angenehme) uzerine ortaya 
konulan estetik duyu yargilarmin diyalektiginden soz edilemez (Kant, 2006, s. 
212). Ve yine diyalektik, guzel uzerine tek tek ortaya konulan begeni 
yargilarinda da soz konusu degildir. Kant’in, diyalektik oldugunu dugundugu, 
begeninin kendisi degil, begeninin ilkeleri agisindan elegtirisidir (Kant, 2006, s. 
212). Estetik yargi yetisinin diyalektiginin gosterilebilmesi igin de yargi yetisinin 
yasalligi ve yargi yetisinin ig olanagi uzerine ilkelerin bir antinomisinin ortaya 
konulmasi gerekir (Kant, 2006, s. 213). 

Bu antinominin ortaya konulmasi yolunda Kant, insanlarin begeni hakkinda 
gogunlukla kullandiklari iki “beylik soz”u ornek gosterir. Bunlardan ilki, “herkesin 
kendi begenisi vardir” geklindeki kullammdir (Kant, 2006, s. 213). Bu onerme ile 
begeni yargilarmin, oznel temellere dayandigi anlagilir. Oznel temellere 
dayanan yargilar igin de, evrensellik talebinde bulunulamaz. Qogunlugun 
kullandigi bir diger soylem de “begeni uzerine tartigilmaz” geklindedir (Kant, 
2006, s. 213). Bu ifadeye gore de, begeni yargilarmin nesnel temellere 
dayandigi anlagilir. Fakat begeni yargilari, “belirli” kavramlara da 
dayanmamaktadir. Bu yuzden de uzerine konugulamaz, tartigilamaz ve bu 
turden yargilarin “kendisi uzerine tamtlama yoluyla higbir §eye karar verilemez ” 
(Kant, 2006, s. 213). Kant, bu iki beylik soz arasinda, aslinda herkesin 
kafasinda bulunan bir onermenin eksik oldugunu dugunur. Bu onerme de, 
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“begeni uzerine gekigme olabilir” geklindedir (Kant, 2006, s. 213). Burada bahsi 
gegen “tartigma (disputieren)” ve “gekigme (streiten)” kavramlari, Kant’a gore, 
yargilarin birbirleri ile kargitliklari yoluyla uygunluklarim ortaya gikarmada 
ortaklik gosterseler de, tartigma (disputieren), yargmin zeminine nesnel 
kavramlari alir. Ancak gekigmede (streiten) yargmin temeli olarak nesnel 
kavramlar alinmaz (Kant, 2006, s. 213). igte tartigma (disputieren) ve gekigme 
(streiten) arasinda Kant’in belirtmig oldugu bu ayrim goz onunde 
bulunduruldugunda, verilen iki onermenin arasinda, begeni yargilari uzerine 
tartigmamn (disputieren) olamayacagi, fakat gekigmenin (streiten) olabilecegi 
onermesi agiga gikmig olur. Ancak begeni yargilari uzerine gekigmenin 
olabilmesi, uzlagmamn olanagina da igaret eder. Bu durumda, yargilar salt 
oznel degildir. O halde, begeni yargilarimn uzerine gekigmenin olabilecegi 
onermesi, herkesin kendi begenisi oldugu onermesi ile geligmektedir. Bu verilen 
onermelerden Kant, begeni ilkesi uzerine antinomiyi gu gekilde ortaya koyar: 

1) Tez: Begeni yargisi kavramlara dayanmaz; aksi takdirde hakkinda 
tartigilabilirdi [disputieren] (tamtlamalar yoluyla karara varilabilirdi). 

2) Antitez: Begeni yargisi kavramlara dayamr; aksi takdirde, turlu 
yargilar arasindaki gegitlilige bakmaksizin, haklarinda gekigme [streiten] 
dahi yapilamazdi (bagkalarmin yargiya zorunlu onaylari igin istemde 
bulunulamazdi) (Kant, 1987, s. 211). 

Begeni yargilarimn temelinde yatan bu antinominin gozumu, Kant’a gore, her iki 
onermede de belirtilmig olan “kavram”in, bu iki onermede aym anlamda 
kullamlmadigim gostermekle mumkun olur (Kant, 2006, s. 214). Begeni 
yargilarimn, “bir kavram tarafindan tanitlanabilir” olmalarimn gerekmemesine 
ragmen, zorunlu gegerlik isteminde bulunabilmeleri igin, herhangi “bir kavramla 
bagintili” olmalari gerektigini dugunen Kant, anlama yetisi kavramlari ile 
duyulurustunun transendental akil kavramlari arasindaki farka dikkati geker 
(Kant, 2006, s. 214). Anlama yetisi kavramlari, goruye kargilik dugen yuklemler 
tarafindan belirlenebilirdir. Duyulurustunun transendental akil kavramlari ise, 
gorunun temelinde yatan, teorik olarak daha once belirlenemeyen kavramlardir 
(Kant, 2006, s. 214). Begeni yargilari da, bilgi yargilarimn aksine, duyu 
nesnelerinin, anlama yetisi tarafindan belirlenebilir kavramlarina sahip olmak 
zorunda degildirler (Kant, 2006, s. 215). Bu gekilde bakildiginda, begeni 
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yargilari, salt kigisel yargilar olarak gorulur (“herkesin kendi begenisi vardir”). 
Ancak, antinominin diger tarafindan bakildiginda, begeni yargilarinda uylagim 
olmasi bakimindan, yargilarin temelinde herhangi bir kavramin yatiyor olmasi 
gerekir. Ancak bu kavram, goru ile belirlenebilir degildir. Bu kavram, bir 
fenomen olarak nesnenin ve yargida bulunan oznenin temelinde yatan, 
duyulurustunun salt sat akil kavramidir (Kant, 2006, s. 215). 

Kant, begeni yargilarmin antinomisinin gozumu igin, tezde ve antitezde bahsi 
gegen iki ayri anlamdaki “kavram”in, her iki onermede de ne turden kavramlar 
oldugunu agiklayarak turn geligkiyi ortadan kaldirmig olur (Kant, 2006, s. 215): 

Begeni yargisi bir kavrama baglidir (depend upon) [...] Ama bu kavramdan 
nesne ile ilgili higbir gey bilinemez ve higbir gey tamtlanamaz. Qunku o, 
kendinde belirlenemez ve bilgi igin ige yaramazdir. Yine de bu aym kavram 
vasitasiyla [begeni yargisi], herkes igin aym zamanda gegerlilik kazamr [...] 
gunku belirlenim zemini muhtemelen (perhaps) insanligin duyulurustu 
dayanagi (substrate / Substrat) olarak gorulebilmenin kavramina uzamr 
(Kant, 1911, s. 207-208). 

Kant’in, anlama yetisi kavramlari ve duyulurustunun transendental akil 
kavramlari arasinda belirtmig oldugu bu ayrim ile anlagilmaktadir ki, tezde bahsi 
gegen kavram, anlama yetisinin kavramlari turunden bir kavramdir ve begeni 
yargilari, bu turden kavramlara dayanmaz. Antitezde ise bahsi gegen, 
duyulurustunun transendental akil kavramlari turunden bir kavramdir; bu turden 
kavramlar, belirsizdir ve begeni yargilari pekala belirsiz bir kavram uzerine 
dayanabilirler. Bu gekilde, begeni yargilarmin antinomisinde, tez ile antitez 
arasinda gozumsuz bir gatigmamn olmadigi anlagilmaktadir. 

Estetik yargi yetisinin diyalektigini, begeni ilkesindeki antinomiyi gozerek 
gostermig olan Kant, nihayetinde, guzeli, ahlaksal olarak iyinin “simgesi” olarak 
gordugunu agiklar (Kant, 2006, s. 228). Kant’in bu baglamda kullanmig oldugu 
“simge”nin agiklanmasi, Kant’in bu gorugunu anlamak igin gerekli 
gorulmektedir. 
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Kant, kavramlarin olgusalligmi dogrulamak igin, gorulere gerek oldugunu 
dugunur (Kant, 2006, s. 228). Olgusalligi dogrulanacak olan kavramlar, empirik 
kavramlar ise, gorulere “ornekler” denir (Kant, 2006, s. 228). Olgusalligi 
dogrulanacak kavramlar, sat anlama yetisi kavramlari ise o zaman gorulere 
“gemalar” denir (Kant, 2006, s. 228). Ancak, akil kavramlarimn olgusalligimn 
dogrulanmasi, Kant’a gore, olanaksizdir (Kant, 2006, s. 228). Qunku akil 
kavramlarim kargilayabilecek goruler yoktur. Sergilemenin 
duyusallagtirilmasimn gematik veya simgesel olabilecegini dugunen Kant igin, 
gematik sergilemede, anlama yetisinin kavramlarina kargilik dugen goru, a priori 
olarak verilmekte, simgesel sergilemede ise, aklin dugunebildigi fakat higbir 
duyusal goruye kargilik gelmeyen bir kavramin gorusu saglanmaktadir (Kant, 
2006, s. 229). Bu gekilde, igeriksel olarak degil, fakat bigimsel olarak, 
gematizmde “analojik” bir yol izlenmektedir (Kant, 2006, s. 229). Ozetle denebilir 
ki, a priori kavramlara saglanan turn goruler, ya kavramin dogrudan sergilenigi 
olan gemalar ya da kavramin dolayli olarak sergilenigi olan simgelerdir (Kant, 
2006, s. 229). Buraya kadar aktarilanlardan anlagilan, simgenin, “dogrudan bir 
goru araciligiyla degil, yalmzca biriyle bir analojisine gore, yani gorunun bir 
nesnesi uzerine derin dugunmemizin, belki de higbir gorunun dogrudan kargilik 
gelemeyecegi, tamamen farkli bir kavrama aktarilmasr ile soz konusu 
oldugudur (Kant, 1987, s. 228). Yani kisaca simge, kendisine higbir duyusal 
gorunun kargilik dugmedigi, ancak analoji yoluyla bir kargiligin bulunabilecegi 
veya kavram haline getirilebilecegi bir sergileme aracidir. Ornek vermek 
gerekirse, Kant’in gorugu igerisinde akil idelerinin (tanri, ruh, ozgurluk gibi 
ideler), fenomenal alanda kargiliklari bulunamaz. Ancak bu ideler ile bu idelerin 
simgeleri arasinda analoji yapilarak akil ideleri, duyusallagtirilabilir. Ve bunu da 
yapan sanattir (Tunali, 2005, s. 135). 

Simgenin, gorusel olarak kargiligi olmayan ancak analoji ile 
kavramsallagtirilabilen idelerin sergilenmesi olarak agiklanmasi ile, guzelin, 
ahlaksal olarak iyinin simgesi olarak gorulmesinin ne anlama geldigi agik 
kilinmaktadir. Bu durumda, ahlaksal olarak iyinin, duyusal bir goruye kargilik 
gelmedigi, ancak guzelin ornekleri ile analoji igerisinde bir kargilik bulabildigi 
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anla§ilir. Kant, Estetik Yargi Yetisinin Ele§tirisi bolumunu de, begeninin, 
temelde, ahlaki idelerin duyusalla§masim yargilama yetisi olarak tammlayarak, 
guzelin, ahlaksal olarak iyinin simgesi oldugu du§uncesini peki§tirerek 
sonlandirir (Kant, 2006, s. 234). 
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2. BOLUM 

SCHOPENHAUER’iN ESTETiK GORU§U 


Schopenhauer, epistemolojik bir problemden hareketle, kaleme aldigi isteme ve 
Tasarim Olarak Dunya (Die Wellt als Wille und Vorstellung)’ da, dunyayi ve 
onun ozunu olugturan geyin ne oldugunu, dunyanm insan zihninde olugan 
tasarimim ve dunya uzerine bilginin olanakliligim incelemektedir. Bu 
incelemenin baglica sorulari, “dunya nedir?" sorusu ve varolanm ne gekilde 
bilinebilecegi sorularidir (Kuguradi, 2006b, s. 7). Schopenhauer’in dunyayi, 
isteme ve tasarim olarak iki yamyla ele aldigi bu incelemede sanat ise, numenin 
bilgisini veren bir insan bagarisi olarak kargimiza gikmaktadir. Ancak onun 
kurdugu sistemin igerisinde yer alan sanat hakkindaki goruglerini aktarmadan 
once, ileride agiklanacagi uzere, Schopenhauer’in baglangig noktasi 
epistemolojik bir sorun olan felsefesini incelemek gerekli gorulmektedir. Oyle ki 
Schopenhauer’e gore de estetik hazzin anlagilmasi igin, dunyanm ve dunya 
kargisinda oznenin dogasimn agiklanmasi gerekmektedir (Schopenhauer, 
2005, s. 149). Bu gereklilik dogrultusunda, da Schopenhauer, ilk olarak 
“Tasarim olarak Dunya”yi ele alir. 


2.1. TASARIM OLARAK DUNYA 

Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Dunya (Die Wellt als Wille und 
Vorstellung)’ nin giriginde oncelikle, “Dunya benim tasarimimdik’ onermesini 
ortaya koyar ve ardindan bu onermeyi agiklamaya baglar (Schopenhauer, 2005, 
s. 7). Ona gore insan, dunyayi, kendi bilme suzgecinden gegirebildigi kadariyla 
nesne edinebilmektedir. Schopenhauer’in kendi ifadesiyle insan, “gune§i, 
yeryuzunu bilmemekte, yalmzca gune§i goren gozu, yeryuzunu duyumsayan eli 
bilmektedir, onu ku§atan dunya olsa olsa tasarim olarak vardir" (Schopenhauer, 
2005, s. 7). Bu duguncenin ozunde, dunyanm, ancak onu tasarimlayabilen ozne 
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ile iligkisinde varolabilecegi hakikati vardir ve bu hakikat de Schopenhauer’e 
gore, a priori bir hakikattir [truth] (Schopenhauer, 2005, s. 7). Schopenhauer’in 
dile getirmig oldugu bu dogruluk, ona gore, aym zamanda turn deneylerin ortak 
kalibi / bigimi [form] olan, ozne ile nesne ayrimidir (Schopenhauer, 2005, s. 7 - 
8). Bu kalip / bigim [form], gerek soyut, gerek somut, gerek saf, gerekse de 
empirik olan her turden tasarim igin gegerlidir (Schopenhauer, 2005, s. 8). 
Varolamn bilinebilirligi uzerine dusturunu Schopenhauer gu gekilde 
ozetlemektedir: “Bilme bakimmdan butun varolanlar, - agikgasi turn dunya - 
ancak ozneyle iligkisinde, algilayanm algisiyla iligkisinde nesnedir, tek sozcukle, 
tasarimdiT (Schopenhauer, 2005, s. 8). 

Aslinda Schopenhauer’in ifade etmig oldugu dunyamn, oznenin tasarimi ile 
nesne edinilebilirligi duguncesi, felsefe tarihi igin yeni degildir. Bilgi felsefesinin 
konusu olan bu dugunce, Berkeley ve Descartes bagta olmak uzere pek gok 
filozof tarafindan, farkli ifadelerle de olsa iglenmigtir. Schopenhauer, 
kendisinden onceki dugunurlerden kalan, dunyamn, algilanabildigi olgude nesne 
edinildigi duguncesinden hareketle kendi felsefesini ortaya koyar ve bu 
dugunceyi bir adim daha ileri goturerek, nesne edinilen dunyamn ozunu 
aragtirir. Schopenhauer bu aragtirmasina, dunyamn ele alimgi bakimmdan 
bolumlendirdigi isteme ve Tasarim Olarak Dunya’ mn ilk cildinin ilk bolumunde, 
ozne ile iligkisinde nesne edinilen “tasarim olarak dunya”yi ele alarak baglar. 
Nitekim Schopenhauer de, dunyamn bilinebilir yanim (tasarim olarak dunyayi), 
“aragtirmamn gikig noktasi” olarak gormektedir (Schopenhauer, 2005, s. 9). 

Her turden nesneyi, tasarim olarak adlandiran Schopenhauer’e gore ozne ise, 
her geyi bilen, fakat kimse tarafindan bilinemeyen, geylerin nesne 
edinilebilmelerinin kogulu oldugu igin “dunyamn tagiyicisi” olarak gorulendir 
(Schopenhauer, 2005, s. 9). Dunyamn tagiyicisi olan oznenin bilebildiklerini de 
nesne olarak belirten Schopenhauer, tasarim olarak dunyamn, bu iki yaridan 
olugtugunu soyler (Schopenhauer, 2005, s. 10). Tasarim olarak dunyamn bir 
yarisi olan nesnenin kaliplari, uzam ile zaman ve bu kaliplar araciligi [through] 
ile de gokluktur [plurality], Tasarim olarak dunyamn diger yarisi olan ozne ise, 
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uzam veya zamanda degildir. Tasarim olarak dunya zaten oznenin var olmasi 
ile soz konusudur. Kant’in, fenomenal dunyamn bilinmesine iligkin dugunceleri 
ile benzerlik gosteren Schopenhauer, nesnenin kaliplarinm, oznede a priori 
olarak bulundugunu soyler ve bu kaliplarin tumune “yeter sebep ilkesi” der 
(Schopenhauer, 2005, s. 10-11). Ona gore insanin, a priori olarak bilebildigi 
her gey, yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenmigtir. Yeter sebep ilkesi ile 
ilgili kisa bir agiklama yapmak gerekirse bu ilke Schopenhauer’e gore dort 
bigimde iglemektedir: 1) Bir nedenin soz konusu olmasi ile bir etkinin de soz 
konusu olacagi “nedensellik ilkesi”, 2) Bir onculun soz konusu olmasi ile bu 
onculun bir sonucu da olacagim belirten “mantiksal ilke”, 3) Uzam ve zaman 
kaliplarinm sinirlayici olmasi ile ilgili “uzam - zaman ilkesi”, 4) Bir gudunun, bir 
eylemi ortaya gikaracagim belirten “guduleme ilkesi” (Schopenhauer, 2005, s. 
11). insan akh, tasarim olarak dunyayi ve igerisindekileri, igte bu dort ilkenin 
birlegimi olan ve fenomenal alandaki nesnelerin onlara bagli oldugunu a priori 
bildigimiz, “yeter sebep ilkesi” gergevesinde bilebilmektedir. 

Oznenin a priori bilgisinin, yeter sebep kaliplarina gore belirlendigini soyledikten 
sonra Schopenhauer, tasarim olarak dunya ile ne kastedildiginin anlagilabilmesi 
igin tasarim turleri arasinda bir ayrim yapar (Schopenhauer, 2005, s. 11). Ona 
gore tasarimlar, sezgisel [gorusel / duyusal] (intuitiv) tasarimlar ve soyut 
(abstract) tasarimlar olmak uzere iki turludur (Schopenhauer, 2005, s. 11). 
Schopenhauer’in ayirmig oldugu bu tasarim turlerinden sezgisel (gorusel) olan 
tasarimlar, yeter sebep ilkesi gergevesinde algimiza verilen gorunur dunyayi 
kapsamaktadir. Yani Schopenhauer’in, tasarim olarak dunyayi ele aliginda 
bahsettigi tasarim turn, bu turden bir tasarimdir. Tasarim olarak dunyayi agik 
kilmak igin Schopenhauer, Kant’in “fenomenal alan” dedigi duyusallik alam ile 
veya Hint felsefesinde “aldatmamn pegesi” olarak gorulen Maya perdesi ile 
benzerlik kurar (Schopenhauer, 2005, s. 13). 

Sezgisel (gorusel) tasarimlari, yeter sebep ilkesinin kaliplari igerisinde olan 
tasarimlar olarak belirleyen Schopenhauer, bir diger tasarim turn olan soyut 
tasarimlarin ise, kavramlari olugturdugunu ve bu tasarimlarin, aklin urunu 
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oldugunu soyler (Schopenhauer, 2005, s. 11). Bu noktada Schopenhauer’in, 
Kant’tan ayrildigi gorulur. Kant’a gore kavramlari ureten yeti, anlama yetisi iken, 
Schopenhauer’e gore kavramlarin uretildigi yeti, akildir. Bu farklilik, Kant ve 
Schopenhauer’in bilme yetilerine yukledigi farkli anlamlardan 
kaynaklanmaktadir. Kant bilme yetilerini, duyusallik (Sinnlichkeit), anlama yetisi 
(Verstand) ve akil (Vernunft) olarak uge ayirirken, Schopenhauer’e gore bu 
ayrim, duyusallik ve akil geklindedir. Kant’in kullanmig oldugu anlama yetisi 
kavrami Schopenhauer’de, (maddenin ozunun nedensellikte bulunmasindan ve 
nedenselligin gorulere iligkin olugundan oturu) duyusallik ile aym gey olarak 
gorulmugtur (Turkyilmaz, 2003, s. 84). “Nedenselligi bilmek anlama yetisinin bir 
i§levidir, biricik gucudur 1 ’ (Schopenhauer, 2005, s. 13). Bu gekilde Kant’in 
duyusalliktan anladigi geyi de, anlama yetisine yukleyen Schopenhauer, onu, 
duyumu algiya donugturen yeti olarak tanimlamakta, dolayisiyla tasarim olarak 
dunyamn bilinebilirligini de anlama yetisine yuklemektedir: 

Gozun, kulagin ya da elin duydugu algi degildir: O yalmzca veridir. Dunya, 
ancak anlama yetisi sonugtan nedene gegtiginde onumuzde algi olarak 
durur. Dunya o zaman uzamda yer kaplar, bigimi degigirken, ozdegi her 
zaman kalici olur. Qunku anlama yetisi, ozdege iligkin tasarimda, agikgasi 
gergek etkinlikte uzam ile zamam birlegtirir. Tasarim olarak dunya ancak 
anlama yetisi araciligi ile vardir. Benzer bigimde dunya yalmzca anlama 
yetisi igin vardir (Schopenhauer, 2005, s. 14). 

Kant’in aksine kavramlarin anlama yetisinin degil, aklin urunu oldugunu 
dugunen Schopenhauer, kavramlarin yani soyut tasarimlarin dogalarim higbir 
zaman apagik bilemeyecegimizi soyler (Schopenhauer, 2005, s. 15). Ona gore, 
sezgisel (gorusel) tasarimlar gibi algilanabilir olmayan ve deney nesnesi 
edinilemeyen soyut tasarimlar, ancak dugunulebilir ve ancak kavramlar araciligi 
ile urettikleri etkileri deney nesnesi yapilabilir (Schopenhauer, 2005, s. 15). 
Ancak kavramlar, algiya iligkin tasarimlar ile de zorunlu bir iligki halindedir. 
Kavramlarin varligim, algi tasarimlarimn kurdugunu dugunen Schopenhauer’e 
gore kavramlar, algi tasarimlarimn tasarimlari, bir nevi yinelemesidir: “Du§unme 
zorunlu olarak, algmm ozgun dunyasmm bir kopyasi, bir yinelemesidir” 
(Schopenhauer, 2005, s. 16). 
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“Tasarim olarak dunya” ifadesinde gegen “tasarim”in, ne turden bir tasarim 
oldugunun anlagilabilmesi igin tasarim turlerini agikladiktan sonra 
Schopenhauer, bir kutbunda bilen oznenin, diger kutbunda ise madde veya 
nesnenin bulundugu tasarim olarak dunyamn otesinde ne oldugunu sorugturur. 
Ona gore ozne ve nesne, “ikincil” bir alan olan tasarim olarak dunyayi 
olugturmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 29). Nesne, her zaman oznenin 
tasarimi ile soz konusu olmaktadir. Ancak Schopenhauer’e gore oznenin 
tasarimindan bagimsiz bir varolan da soz konusudur ve bu varolan da 
“kendinde gey”dir (Schopenhauer, 2005, s. 26). Bu noktada Schopenhauer, 
ozne ile nesnenin butunlugunden olugan fenomenal alamn ele alindigi “tasarim 
olarak dunya” adli bolumden, oznenin tasarimindan bagimsiz, kendiliginden var 
olan, kendinde geyin (ileride agiklanacagi uzere “isteme”nin) agiklanacagi 
“isteme olarak dunya” adli bolume geger. 


2.2. iSTEME OLARAK DUNYA 

Onceki bolumde, turn fenomenal alam tasarimlar olarak tammladigi aktarilan 
Schopenhauer’e gore, hertasarimin ise, bir oznenin bilinci ile var oldugu, ancak 
bir ozne ile iligkisinde nesne edinilebilecegi belirtilmigti (Schopenhauer, 2005, s. 
27). Aym gekilde, oznenin de var olugunun bir nesneyi gerektirdigini soyleyen 
Schopenhauer, ozne ile nesnenin iligkisi diginda, kendiliginden var olan bir 
varlik kategorisinin de oldugunu dugunmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 26). 
Ona gore bu kategorideki varlik turn, (Kant felsefesi igerisinde de yer edinen) 
“kendinde gey (Ding an sich)”dir. 

Ona gore kendinde gey, herhangi bir oznenin nesnesi olmayi gerektirmez. O, 
oznenin bilincinden bagimsiz bir gekilde var olmaktadir. Schopenhauer, Kant’in 
bilinemez oldugunu dugundugu kendinde geyin, “isteme (Wille)” oldugunu soyler 
(Schopenhauer, 2005, s. 26). Ona gore turn varolugun temelinde isteme vardir. 
“O [isteme], her tasarim in, her nesnenin gorungusel bir ortaya giki§, bir 
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gorunug, bir nesnele§me olmasmi saglayan §eydir. O, bireysel her geyin, 
butunun en derin dogasidir, gekirdegidir J ’ (Schopenhauer, 2005, s. 54). 

Ozu isteme olan dunya, kendisini belli basamaklarda nesnelegtirir ve kigi ancak 
bu nesnelegme basamaklarindan istemenin kopyalarim bilebilir. istemenin 
kendisi ise, Kant’in kendinde geyin bilinemez oldugu fikri ile paralel bir gekilde 
bilinemezdir. “Dunya birtek dunyadir, isteme olan dunyanm gorunugudur. Tek 
tek geyler, bu arada kigiler de, dunyanm bu oz yapismm belirli bir zamanda ve 
mekanda ortaya gikmasi, kausal zincire girmesidik (Kuguradi, 2006b, s. 8). 

isteme, fenomenal alanda soz konusu olan yeter sebep ilkesinin kaliplarimn 
digindadir. Qunku o, belli bir uzamda veya zamanda degildir. Aym gekilde 
nedensellige de tabi degildir. Her varligin veya eylemin nedeni istemedir, fakat 
istemenin kendisi nedensizdir, kendisi nihai nedendir (Schopenhauer, 2005, s. 
58). istemenin, nesnelegmesi ile soz konusu olan tasarimlar ancak yeter sebep 
ilkesinin kaliplarina tabi olurlar. "... onlar [yeter sebep ilkesinin kaliplari] 
istemenin kendisine degil olsa olsa onun gorungusel varligma aittir 1 ' 
(Schopenhauer, 2005, s. 65). istemenin, yeter sebep ilkesinin kaliplarina tabi 
olan alana uzantisi ise, istemenin kendisini bilebilmek igin yeterli degildir 
(Schopenhauer, 2005, s. 50). "... [GJorungu oldugu olgude iyice kavranabilse 
bile, boyle kavranabilmesiyle onun [istemenin] ig dogasi big de agiklanmig 
oimaf (Schopenhauer, 2005, s. 68). Oznenin gorusel bilgisi, yeter sebep 
ilkesinin kaliplarina tabi olan tasarimlarin, bagka bir deyigle, istemenin 
nesnelegmelerinin bilgisi ile simrlidir. Turn dunyanm ozunde, gekirdeginde yer 
alan kendinde gey olan istemenin nesnelegme basamaklarim “ideler” olarak 
tammlayan Schopenhauer, idelerin fenomenal kargiliklarimn doga yasasina 
uygun oldugunu ve bu yasamn da yeter sebep ilkesinin kaliplarinca 
belirlendigini soyler (Schopenhauer, 2005, s. 81). Yani isteme, fenomenal 
alanda kendisini ancak fenomenal alamn kaliplarinca gosterebilmektedir. 
Dolayisiyla tek tek geylere dair bilgi, istemenin kendisine dair bilginin edinilmesi 
igin yeterli degildir. 
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Schopenhauer, fenomenal alanda yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenen 
istemenin nesnelegmesinin ise, basamak basamak kendini gosterdigini dugunur 
(Schopenhauer, 2005, s. 75). Bir piramidin basamaklarim andiran nesnelegme 
tabakalarinm her biri, bir onceki basamak ile bazi ortak ozellikler tagiyarak, 
ancak her basamakta kendisine ozgu yeni bir ozellik katarak zuhur etmektedir. 
Schopenhauer, istemenin nesnelegme basamaklarim, inorganikler basamagi, 
bitkiler basamagi, hayvanlar basamagi ve insanlar basamagi olarak belirtir 
(Schopenhauer, 2005, s. 92 - 93 - 94). 

istemenin nesnelegmesinin en alt basamagi olan inorganikler basamagi, 
maddenin kendisini ve onu yoneten kuvvetlerin butununu olugturur (Kuguradi, 
2006b, s. 34). Bir diger ifadeyle dogamn en genel guglerini olugturur 
(Schopenhauer, 2005, s. 76). En genel gugler derken kastedilen, “dogamn 
butun evrensel, ozgun gugleri”dir (Schopenhauer, 2005, s. 81). Bu guglere 
ornek olarak yergekimi kanunu verilebilir. Dunya uzerinde her nesnede ortak 
olan bu gugler, istemenin en alt basamagim olugturmaktadir. Schopenhauer, 
istemenin inorganikler basamagindaki nesnelegmesini, “kor bir isteme” veya bir 
“durtu” olarak tammlar (Schopenhauer, 2005, s. 92). Qunku bu basamakta 
istemenin nesnesi, kendinden bihaberdir ve bu basamakta “tek tek §eylerin 
karakteri ideyle aymdir 1 ’ (Kuguradi, 2006b, s. 34). 

istemenin, inorganikler basamagi ile ortak ozellikler tagimasi ile beraber kendini 
daha agik bir gekilde nesnelegtirdigi bir ust basamak ise bitkiler basamagidir. 
Bu basamakta dogamn evrensel guglerinin yamsira, uyaricilara cevap verme de 
soz konusudur (Schopenhauer, 2005, s. 93). Uyaricilara cevap vermeye ornek 
olarak, gigeklerin gunege donmeleri veya su ihtiyaglari ve bu ihtiyacin 
giderilmesi ile buyumeleri ornek gosterilebilir. Denilebilir ki bu basamakta 
isteme, “yagamayi isteme” olarak kendini gosterir (Kuguradi, 2006b, s. 35). 

inorganikler basamagi ve bitkiler basamagi ile ortaklik tagiyarak ve kendini 
daha segik bir gekilde gostererek bu basamaklarin ustune yukselen uguncu 
basamak ise hayvanlar basamagidir. Bu basamakta, duyular araciligi ile algi 




57 


igin igine girmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 95). Algilari olan hayvanlar, 
“motiflere” cevap verirler (Kuguradi, 2006b, s. 35). inorganikler ve bitkiler 
basamaginda gorulmeyen, algilama ve algilamaya yonelik fiziksel cevap verme, 
bu basamakta gorulmektedir. 


istemenin, onceki basamaklarin hepsi ile ortak ozellik gosterip kendisini en agik 
bigimde nesnelegtirdigi basamak ise insan basamagidir. Bu basamakla beraber, 
doga guglerine tabi olma, uyaricilara cevap verme ve duyular araciligi ile 
algilama ya da motiflere cevap vermenin yamsira, “olgusal bilgi” sahibi olma da 
soz konusudur (Schopenhauer, 2005, s 95). Bu gekilde “bilgi”, insamn bir “varlik 
garti”dir (Kuguradi, 2006b, s. 37). Diger basamaklarda gorulmeyen biling ile 
insanda kavramlagtirma yetenegi, bag kurma yetenegi gibi yetenekler soz 
konusu olur. 

[A]nlama yetisi, insanda akla soyut kavramlar kurma yetisine 
donugmektedir. Bu akilla birlikte, gegmigle gelecege uzanan, kendini bilen 
dugunme gelir. Sonug olarak da, dugunup taginma, dikkatli ilgi, gu andan 
bagimsiz olarak, onceden tasarlanmig eylem sigasi gelir. Son olarak da 
kiginin kendi karari konusunda segik bilinci... (Schopenhauer, 2005, s. 95). 

insan basamaginda isteme kendisini yalmzca turde degil, tek tek insanlarda, 
karakter olarak da agiga gikarir. Karakter de, insanlar arasinda bir farkliliga 
sebep olur. Bu farklilik, onceki basamaklarda soz konusu olmayan biling ile 
gergeklegmektedir. Karakterler arasindaki farklilik ile, her tek insamn istemesi 
farkli gekilde zuhur edebilmektedir. insan, kavramsallagtirma yolu ile iletigim 
kurar ve olgusal bilgi sahibi olabilir. Hatta bir sonraki bolumde ele alinacagi 
uzere insan, istemenin zincirinden kurtulup kendi varligim ortaya koyabilme 
olanagina sahiptir. 


Schopenhauer, insamn, istemesi [isteyen yam] ve bilmesi [bilen yam] 1 ile ikili bir 
yapiya sahip oldugunu dugunmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 109 - 110). 
istemenin elinde olan insan, kausal baglarimn digina gikamaz (Kuguradi, 


1 Schopenhauer burada, bilincin ikincil bolumu olarak gordugu “anlama yetisi”ni 
kastetmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 109). 
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2006b, s.40). Kausal baglarin digina gikabilen insan ise, bagimsiz bilen insandir 
(Kuguradi, 2006b, s. 40). Yani istemenin elinde olan insan, ancak bilmesi ile 
istemesini susturabildigi olgude ozgur olabilmektedir 1 . Sonraki bolumde 
incelenecegi uzere istemesini susturabilen insan, “deha” olabilir. Sanatin 
kaynagi da boyle bir varolug olur (Schopenhauer, 2005, s. 96). 


2.3. ESTETI'K DENEYIM 

Onceki iki bolumde aktarildigi uzere, Schopenhauer, dunyayi, iki yamyla ele 
almaktadir: dunyamn ozunu olugturan isteme ve istemenin nesnelegerek 
fenomenal alanda yansimasim gosterdigi tasarimlar... Bu gekilde iki yamyla ele 
alinan dunyamn igerisinde insamn da yine, bir yam isteme bir yam da tasarim 
olan varlik oldugu tespit edilmektedir. Fenomenal alan igerisinde her geyin yeter 
sebep ilkesinin kaliplari igerisinde nesne edinilebilecegini belirtmig olan 
Schopenhauer, ozne ve nesneden bagimsiz varolan bir geyin olmasi 
gerektigini, bu geyin de yalmzca kendisi igin varolan bir gey oldugunu, yani 
kendi kendisinin nedeni oldugunu dile getirmekte, yeter sebep ilkesinin kaliplari 
igerisine girmeyen bu kendisi igin olan geyin, Kant’in terminolojisinden 
faydalanarak, kendinde gey oldugunu ve kendinde geyin de isteme oldugunu 
soylemektedir. 

isteme, onceki bolumde aktarildigi uzere, nesnelegme basamaklari ile 
gorulebilir olmaktadir. Ancak istemenin kendisi, kausal baglantilar igerisinde 
dugunen ozne igin nesne edinilememektedir. Ancak istemenin nesnelegme 
basamaklari olan ideler, Schopenhauer’e gore bilinebilirdir. Burada 
Schopenhauer, “ide” kavramim, Platon ile aym anlamda kullanmaktadir 
(Schopenhauer, 2005, s. 76). Schopenhauer’in, “idealarla bireylerin ili§kisi, 
arketiplerin kopyalariyla ili§kileri gibidik’ ifadesinden bu benzerlik 
gorulebilmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 120). §eylerin bengi kaliplari 


1 Bilmenin [bilen yanin], istemeyi [isteyen yam] baskin gikmasi ve one gegmesi olanagi, 
bir sonraki bolumde incelenecektir. 
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denebilecek ideler, “dunyanm bir olan oz yapismin - istemenin - gegitli 
objelegme basamaklarim meydana getiren teklerin ilk ornekleridir; bir turn o tur 
yapan geydik’ (Kuguradi, 2006b, s. 18). Bagka bir ifadeyle ide, “teklerin ilk ornegi 
olan ve sebepler zincirinin digmda bulunan goruntudur” (Kuguradi, 2006b, s. 
18). Yani ideler, istemenin fenomenal alanda nesnelegmelerinin ilk ornekleri 
olmalari bakimindan, “istemenin sebepler zincirinin digmda bulunan 
goruntusudur” (Eren, 2006, s. 18). Platoncu anlamda dugunuldugunde ideler, 
geylerin, degigime ugramayan, var veya yok olmayan, bir ve aym kalan ilk 
ornekleridir. Dolayisiyla ideler, yeter sebep kaliplarimn altina girmezler. Ancak 
idelerin fenomenal alandaki yansimalari olan geyler, bireyler, ogeler, dunya 
(genel olarak tasarimlar), yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenir. 

idelerin bilinebilmesi noktasinda da Schopenhauer, yine Platon’un ideler 
duguncesi ile benzerlik gosteren bir gorug ortaya koymaktadir. Nasil ki 
Platon’da ideleri gorebilmek, anlik bir sezig ile soz konusu olan “noesis” ile 
mumkun olabilmekte ise, Schopenhauer’de de benzer bir gekilde istemenin 
gorunumleri olan ideleri gorebilmek, kausal baglarin digina gikabilmekle ve bir 
farkindalik ile mumkun olabilmektedir. Schopenhauer’e gore sanat da, kausal 
baglarin digina gikabilmenin biryoludur. 

Schopenhauer, estetik deneyimi, oznel yan ve nesnel yan olmak uzere iki yanli 
olarak ele almaktadir. Ona gore estetik deneyimin oznel yam, oznenin 
gergeklegtirmig oldugu donugumu ve “yucelik” duygusunun agiklamalarim 
igermektedir. Estetik deneyimin nesnel yam ise, istemenin nesnelegme 
basamaklarina gore, “ideler’i yansitabilmeleri bakimindan “guzel” olamn 
niteliklerinin agiklamasim igermektedir. 


2.3.1. Estetik Deneyimin Oznel Yam 

Kausal baglarin digina gikabilmek, Schopenhauer’e gore, bireyde ortaya gikan 
bir donugum ile mumkun olmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 122). Soz konusu 
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olan bu donugum, oznenin kendi bireyliginden siyrilip, saf ve “isteksiz” bilgi 
oznesine donugumudur (Schopenhauer, 2005, s. 124). Kiginin bu turden 
donugumu, “istekler ve heyecanlar tahrik edilmeksizin beynin kavrama 
melekesinin (yeti) kuvvetli bir gekilde uyarilmasmdan kaynaklanir” 
(Schopenhauer, 2010, s. 9). Bagka bir ifadeyle kiginin bu donugumu 
gergeklegtirmesi, nesne kargisinda, istemesi ile bir baglanti kurmadan nesneyi 
seyre dalmasi ile, “kiginin kendini nesnede yitirmesi” ile soz konusu olur 
(Schopenhauer, 2005, s. 125). Boyle bir seyre daligta kigi, “saf bilen ozne” 
konumuna erigmig olur (Schopenhauer, 2005, s. 125). Kiginin kendisini nesnede 
yitirmesi ile ozne, nesnenin aynasi olur. Bu gekilde bilinen ise, tek tek geyler 
degil, istemenin dogrudan nesnelegmesi olan idelerdir (Schopenhauer, 2005, s. 
125). 

ideleri bilen ozne, kendisinin, istemenin nesnelegme basamaklarim bilebilmek 
igin bir kogul oldugunun farkina varir (Schopenhauer, 2005, s. 127). 
Schopenhauer’in ifadesiyle saf bilen ozne, “dunyanm butun nesnel varolu§unun 
yukunu ta§iyan ki§idii J ’ (Schopenhauer, 2005, s. 127). Onceki bolumlerde de 
aktarildigi uzere ozne, nesnenin tamamlayicisidir. Oznenin, nesnenin 
tamamlayicisi oldugunu kavrayabilmesi de, fenomenal alandaki nesneler, ideler 
ve isteme arasindaki farklari anlayabilmesini saglar (Schopenhauer, 2005, s. 
129). Bu farklari anlayan kigi ise, fenomenal alanda olan “olaylarin kendi bagina 
bir anlami”mn olmadigim dugunur (Schopenhauer, 2005, s. 130). Fenomenal 
alan igerisindeki olaylarin kendi bagina bir anlamimn olmadigim goren kigi, 
“siradan insanlar gibi degildir. O zamamn gergekten yeni, anlamli bir gey 
uretebilecegine, zaman araciligiyla ya da zamanda gergek bir geyin 
varolabilecegine inanmayacaktik’ (Schopenhauer, 2005, s. 130). Qunku uzam 
ve zaman igerisinde olan, ancak tasarimlardir. Uzam ve zaman igerisinde 
olanlara yonelik herturlu bilgi de, ancak tasarimlarin bilgisidir. Schopenhauer’e 
gore, yeter sebep ilkesinin diginda, gergekten varolamn bilgisini edinebilmenin 
ise iki yolu vardir. Bunlardan ilki, istemenin yalmzca kisa bir sureligine degil, 
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turn hayat boyunca susturulabilmesi ile segilen asketik bir hayattir 1 . Bu tezin de 
konusunu olugturan ikinci yol ise, fenomenlerin ozu ile ilgilenen ve “deha”nm igi 
olan “sanat”tir (Schopenhauer, 2005, s. 132). 

Schopenhauer’in “dehanin igi” olarak gordugu sanat hakkindaki duguncelerini 
aktarmadan once, “deha” terimini ne anlamda kullandigmi belirlemek, konunun 
anlagilabilirligi bakimindan gereklidir. Schopenhauer, idelerin kavranmasimn tek 
yolunun, saf seyre dalig oldugunu dugunur ve bu saf seyre daligin da, deha 
sahibi olan kigilerin bir yetenegi oldugunu soyler (Schopenhauer, 2005, s. 133). 
Schopenhauer, saf seyre dalma yetenegi olarak gordugu dehayi “...kiginin 
kendisini saf algi durumunda tutma, kendini algida yitirme, bilgiyi istemenin 
hizmetinden gekip alma yeti si" olarak tammlamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 
133). Bu tammlamada anlatilmak istenen, dehanin, nesne kargisinda, kendi 
istek ve gikarlarindan bagimsiz bir gekilde nesneyi algilama yetisi oldugudur. 
Bagka bir deyigle deha, “kendi kigiliginden bir sureligine soyunma gucuduf' 
(Schopenhauer, 2005, s. 133). Bu gekilde ozu isteme olan insan, istemesini 
kirarak kendi kigiliginden gikabilmektedir. 

Schopenhauer, deha sahibi olan insanin aksine, istemesi baskin olan (kendi 
ifadesiyle, istemeye “ugaklik [hizmetgilik]” eden) insan tipini ise “siradan insan” 
olarak ifade eder (Schopenhauer, 2005, s. 136). Schopenhauer’in, “siradan 
insan” ifadesiyle tammladigi, yeter sebep ilkesinin kaliplarinca dugunen ve 
istemesi baskin olan insan tipinin nesne edinebildikleri, tasarim olan dunyamn 
igerisindekilerdir. Ona gore siradan insan, dunya igerisinde kendisine sunulan 
geylere, istemesi ile arasinda bir iligki kurabildigi muddetge dikkat eder 
(Schopenhauer, 2005, s. 136). Bu da demektir ki, siradan insanin bilgisinin asil 
nesnesi, kendi istemesidir: “dogrudan dogruya duydugu ve bildigi tek gey ancak 
kendisi, kendi istemest' dir (Kuguradi, 2006b, s. 73). 


1 Bu yol, Schopenhauer’in, etik gorugu igerisinde daha iyi anlagilmaktadir. Ancak tezin 
konusu “sanat ve bilgi iligkisi” oldugundan, bu bolum, bu tez igerisinde 
incelenmeyecektir. 
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Ote yandan deha sahibi olan kigi, kausal baglantilar igerisindeki geylerin 
yamsira, “bengi ideler’i de nesne edinebilirler (Schopenhauer, 2005, s. 134). 
Siradan insanin, istemenin hizmetgiliginde ve yetersebep ilkelerinin kaliplarinca 
bilebildikleri ile yagadigi dunyada deha, kendi istemesini kirarak, fenomenal 
alamn kaliplarinin digindakileri bilmeyi arzular: “Siradan insanin bilme yetisi 
onun kendi gigirmi aydmlatan bir lambadir. Oysa dehanm bilme yetisi dunyayi 
agiga gikaran bir gunegtib’ (Schopenhauer, 2005, s. 136). Ancak deha, idenin 
bilgisine, doga uzerinden erigir. Qunku onun bilgisi, gorusel bilgidir 
(Schopenhauer, 2005, s. 138). Fenomenal alandaki idelerin yansimalari 
uzerinden deha, “dogamn gergekte verdigi bigimi degil, vermeye galigtigi bigimi” 
gorur (Schopenhauer, 2005, s. 134). Schopenhauer, dehanm bu yeteneginin 
“hayal gucu” oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 134). Bu yetenek, tek bir 
yapboz pargasindan, butunu gormeye benzetilebilir. Tek tek geylerden, idelerin 
bilgisine ulagabilmeyi saglayan hayal gucu, Schopenhauer’in ifadesiyle, 
“[dehanm] entellektuel gevrenini, hem nicelik hem de nitelik bakimmdan ona 
kendilerini gu anda sunan nesnelerin otesine genigletmektedib’ (Schopenhauer, 
2005, s. 135). 

Schopenhauer, yukarida belirtilen ilgiye kargin, deha ile hayal gucunun aym gey 
olmadigimn ustunde durur. Ona gore hayal gucu, dehanm soz konusu 
olabilmesi igin bir koguldur, ancak hayal gucu, deha sahibi olmayan kigilerde de 
gorulebilir bir ozelliktir. Bu sebeple, yalmzca hayal gucune sahip olmak, aym 
zamanda deha sahibi olundugunu gostermemektedir (Schopenhauer, 2005, s. 
135). Dehadan yoksun ancak hayal gucu geligmig olan kigilerin, imgelerle 
gergekleri karigtirarak, yalmzca hayal kurdugunu soyleyen Schopenhauer, deha 
olmadan, sadece hayal gucune dayamlarak uretilen eserlerin de, yalmzca 
“yapica yazara benzeyen insanlari”, ancak eglendirebilecegini soyler 
(Schopenhauer, 2005, s. 135). Qunku ona gore, bu turden dehadan yoksun ve 
yalmzca hayal gucune dayanarak uretilmig eserlerdeki betimlemeler, kigiler 
tarafindan kendi isteklerine uygun bulunup onaylanmaktadir. “[OJkurlar 
kendilerini kahramanm yerine koyar, boylece onun betimledigi sahnelerin tarn 
kendi istedikleri gibi oldugunu dugunurleb’ (Schopenhauer, 2005, s. 135). 
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Siradan insamn, deha urunu eserler ile dehadan yoksun ve sadece hayal gucu 
ile ortaya konulan eserleri ayiramamasimn nedeni de, kendisinde, deha 
urunlerini anlayabilecek kapasite olamayigindan ileri gelir. 

Ancak Schopenhauer, dehada varoldugunu belirttigi, ideleri gorebilme 
yeteneginin, siradan insan tipi de dahil, her insanda, daha alt duzeylerde de 
olsa, belli kertelerde bulundugunu savunur (Schopenhauer, 2005, s. 143). Ona 
gore aksi halde insanlarin, sanat eserlerine yonelik bir hoglanmasi soz konusu 
olamaz ya da guzel olana ve yuce olana bir duyarliliklari olamazdi 
(Schopenhauer, 2005, s. 143). Dolayisiyla Schopenhauer’e gore “butun 
insanlarda geylerdeki idealari bilme yetisi vah’ dir (Schopenhauer, 2005, s. 143). 
Her insanda ideleri bilme yetisi olmasi kabulunun yamnda, Schopenhauer igin 
dehanin, idelerin bilgisine “daha fazla” sahip olmasi bakimindan, siradan insana 
ustunlugu de devam etmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 144). Janaway bu 
baglamda, deha sahibi olan kigilerin ve siradan insamn, bilen yam ile isteyen 
yam arasinda belirli bir oran oldugunu dile getirir: “Dehaya sahip bir kimsenin 
ugte ikisi zihin [akil], ugte biri istemedir, ‘normal bir kimsede [siradan insanda]’ 
ise bunun tam tersi soz konusuduh’ (Janaway, 2002, s. 76). 

Deha sahibi olan insam, siradan insandan ustun kilan bir diger ozellik ise, 
dehanin tagiyicisi olan dahinin, gergek hayattan gorebildigi ideyi bir yapitta 
(sanat yapitinda) yineleyerek, bagkalarina da iletebilmesidir (Schopenhauer, 
2005, s. 144). ideayi gorebilmek ile duyulan “estetik haz”, sanat yapiti araciligi 
ile de olsa, dogrudan dunyayi seyre dalarak da olsa, “birdir, aymdir” 
(Schopenhauer, 2005, s. 144). Ancak Schopenhauer’e gore idelerin, sanat 
yapitindan gorulebilmesi, dogadan gorulebilmesinden daha kolaydir 
(Schopenhauer, 2005, s. 144): 

[B]iz geylerin butunuyle nesnel dogasmi, yani onlarda ortaya gikan idealari 
ancak onlara ilgi duymadigimizda, irademizle herhangi bir iligki iginde 
bulunmadiklarinda kavrayabiliriz. Bundan da geylerin idealarmin bize 
gergeklige kiyasla sanat eserinden daha kolay hitap ettigi gikar 
(Schopenhauer, 2010, s. 12 - 13). 
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Schopenhauer’e gore ideleri, sanat eserleri uzerinden kavrayabilmenin, 
dogadan ideleri kavrayabilmekten daha kolay olmasimn nedeni, “genel olarak 
sanat eserinin daha once bir oznenin igine i§lemi§ (ve ondan gegerek bize 
ulagmig) obje olmasidir. Dolayisiyla insan bedeni igin hayvani besin, yani zaten 
hazmedilmig yegillik neyse sanat eseri de insan ruhu igin odur” (Schopenhauer, 
2010, s. 34). ideleri, doga uzerinden kavramaya daha kabiliyetli olan deha 
sahibi insanlarin (sanatgilarin) da dunyaya katkilari, kendi kavradiklari ideleri, 
diger insanlara da aktarabilmeleridir. Qunku sanatgi kigi, yapitinda ideleri 
yeniden uretir. Bu gekilde de dunyanm, sanatginm kendi gozunden 
gorulebilmesine izin verir (Schopenhauer, 2005, s. 144). Yeter sebep ilkesinin 
kaliplarimn diginda ideleri gorebilmenin, dehamn dogugtan gelen bir yetenegi 
oldugunu dugunen Schopenhauer, sanatginm kendi gozleri ile gorduklerini, 
sanat yapitlari ile aktarabilme yetenegini ise, kazamlmig bir yetenek olarak 
gorur ve bu yetenegi de sanatin teknik yam olarak nitelendirir (Schopenhauer, 
2005, s. 144). 

Schopenhauer’in, sanat eserlerinden duyulan haz ve sanat eserlerinin sagladigi 
bilgi ile ilgili goruglerini aktarmadan once, onun deha ile ilgili agiklamalarimn 
aktarilmasi, sanat eserlerinin nasil uretilebildiginin anlagilabilmesi igin gerekli 
gorulmugtu. Dehamn, ideleri gorebilme yetenegi ve sanatginm gordugu ideleri, 
urettikleri sanat eserleri uzerinden iletebilme yetenekleri akilda tutularak, 
Schopenhauer’in sanat gorugu incelenmelidir. 

Schopenhauer’e gore sanatin tek kaynagi, idelerin bilgisidir ve tek amaci da, 
idelerin bilgisinin iletilmesidir (Schopenhauer, 2005, s. 132). Schopenhauer’in 
kendi ifadesiyle sanat, “dogru bigimde geyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz 
gormefnin bir] yolu” dur (Schopenhauer, 2005, s. 132). Sanatin kaynagim ve 
amacim, bilgi ile iligkilendiren Schopenhauer’e gore, sanatin “saf sujenin ya da 
dehamn (genius’un) ortaya koyabiiecegi bir bilgi’’ oldugunu da ifade edenler 
vardir(Eren, 2006, s. 16). 
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Sanati, idelerin bilgisini edinmenin bir yolu olarak goren Schopenhauer, sanat 
eserleri uzerinden ideleri gorebilmenin, geylerin ozunde olam gormek oldugunu 
soyler: Her sanat eseri bize gergekten hayati ve geyleri, hakikatte nasilsalar 

oyle (gergekte olduklari haliyle) gostermeye galigir; fakat hayat ve hayattaki 
geyler nesnel ve oznel olumsalliklarmm sisi nedeniyle herkes tarafmdan 
dogrudan kavramlamaz. Sanat bu sisi dagitik’ (Schopenhauer, 2009, s. 68). 
Bagka bir ifadeyle sanat, 

[Q]egitli basamaklar olarak objelegen istemenin, bu basamaklari meydana 
getiren objelerin -idelerin- yapisim, onlari o gey yapam gosterir; hayvanda 
hayvamn n e oldugunu, tagta tagin n e oldugunu gosterir: sanat eseri bir 
agaci gosteriyorsa, onda agagligi, bir tavgam gosteriyorsa, tavganligi; bir 
insam gosteriyorsa, insanligi, insan olmayi goruruz (Kuguradi, 2006b, s. 

22 ). 

Bu alintidan da anla§ilacagi uzere sanat eserleri, §eylerin ozu hakkinda (ideler 
hakkinda) bilgi vermektedirler. Ba§ka bir ifadeyle, Schopenhauer igin, “her 
hakiki sanat eserinin” temelinde “bilgi” vardir (Schopenhauer, 2010, s. 9). 
§eylerin ozu hakkinda bilgi veren sanat eserleri araciligiyla sanat da, insanlar 
ile dunyamn gergekte oldugu gey arasinda epistemolojik bir kopru kurmaktadir 
(Simoniti, 2008, s. 19). Bunun nedeni, hakiki sanat eserlerinin, alimlayiciyi 
seyre daliga goturmesi ve alimlayicinin yeter sebep ilkesinin kaliplarinin digina 
gikarak, ozu gormesini saglamasidir. Boylelikle kigi, bir sureligine de olsa 
istemesini susturabilmig, kendisini numenal alana agmig olur. insana bu olanagi 
sunan sanat, “munferit arzularm kiskacmdan kurtulup dzgurlegmemizi saglar. 
irademiz bir muddet askida kahr ve istiraptan azat oluruz" (Saunders, 2006, s. 
79). 

Sanatin, geylerin ozu hakkinda bilgi vermesi, onun iglevinin, yalmzca duygularin 
aktarimi olmadigim, numen hakkinda birtakim ipuglari verdigini ve kigiye 
numenal alam bilebilmenin olanagim sundugunu gostermektedir. 
“Schopenhauer, sanatin temel iglevinin diga vurucu degil de, biligsel bir iglevi 
olduguna inandi. Sanatin gergek amaci, duygulari diga vurmak degil, geylerin 
evrensel dogasma dair derinlikli bir kavrayig aktarmak veya kazandirmaktir” 
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(Magee, 2001, s. 229). Bu degerlendirmede gegen “geylerin evrensel dogasi”, 
fenomenal alandaki tek tek geylerin bilgisi (yeter sebep ilkesine bagli bilgi) degil, 
geylerin ozunun, geyleri, o gey yapan geyin bilgisidir. Sanatgi kigi, dogadaki tek 
tek geyler uzerinden evrenselin bilgisini edinebilir ve ortaya koydugu eserler ile 
evrensel olam iletir. 

Buraya kadar aktarilmig olanlar ile Schopenhauer, estetik gorugu igerisinde 
oznenin durumunu belirlemektedir. Nesne kargisinda, bilginin istemeye baskin 
gikmasi ile, bagka bir ifadeyle, bilginin istemeye “ugakliktan [hizmetgilikten] 
kurtulmasi ile, istemesini kirabilen ve saf seyre daliga gegebilen insamn, bir 
sureligine de olsa, bireyliginden siyrilabilmesi ile “saf bilen ozne” konumuna 
yukselmesi, Schopenhauer’e gore, estetik hazzin oznel yanim agiklamaktadir 
(Schopenhauer, 2005, s. 149). Schopenhauer igin estetik hazzin oznel yaninin 
anlagilabilirligi, onun “yuce” ile ilgili duguncelerini de incelemeyi 
gerektirmektedir. Estetik hazzin nesnel yonunu incelemeden once yucenin 
incelenmesi, yucenin de estetik hazzin oznel yanina dahil oldugunu gosterir 
(Schopenhauer, 2005, s. 149). 

Schopenhauer, estetik hazzin oznel yanim agiklarken, “guzel” ile ilgili her ne 
kadar, kesin tammlamalarda bulunmasa da, geylerin “guzel” bulunmasimn 
nedeninin, ozneyi, estetik seyre goturebilmesi oldugunu vurgulamigtir: “Bir §eye 
guzel dedigimizde onun bizim estetik seyre dali§imizm nesnesi oldugunu 
beiirtirif (Schopenhauer, 2005, s. 159). Buradan da, “guzel”in, estetik seyre 
goturebilen, kigiyi saf bilen ozne konumuna tagiyabilen, idenin yansimalari olan 
nesne veya sanat eserleri oldugu anlagilmaktadir. Guzel olan (idelerin 
yansimalari olan) nesne kargisinda insan, saf seyre daliga gegebilmek igin, 
istemesini bir sureligine susturur. Bireyin, istemesine kargi gikigim 
Schopenhauer, bir dugmanliga benzetir (Schopenhauer, 2005, s. 151). Qunku 
isteme her daim one gegme, baskin gikma egilimindedir. Ancak seyre daligta 
kigi, iginde bulundugu butun iligkilerden ve yeter sebep ilkesine bagli olarak 
dugunmekten kendisini siyirir. istemenin sesini bastirmig olur. Bu gekilde isteme 
ile “tehditkar bir dugmanliga” girer (Schopenhauer, 2005, s. 151). igte bireyin, 
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idenin yansimalari olan nesneler kargisinda seyre daliginda, istemeyi bu gekilde 
bastirmasi ile oznenin igerisinde bir “yucelik duygusu” ortaya gikar 
(Schopenhauer, 2005, s. 151). Schopenhauer, ozneyi, istemesi ile olan 
gatigmasindan galip gikaran, ona yucelik hissini veren nesnelere “yuce” der 
(Schopenhauer, 2005, s. 151). 

Schopenhauer’in yapmig oldugu “guzel” ve “yuce” tammlari birbirine benzer 
gorunmektedir. Bu benzer gorunumden dolayi Schopenhauer, yuce ile guzel 
arasindaki ayrimi belirtmeyi gerekli gorur (Schopenhauer, 2005, s. 151). Guzel 
kargisinda ozne, istemesini susturarak, saf bilen ozne konumuna geger. Bu 
durumda ozne ile nesne bir olur. Kigi, kendisini oznede kaybeder. Ancak yuce 
soz konusu oldugunda, ozne bilinglidir. Yani ozne, bilingli ve ozgur bir gekilde 
istemesini agar ve saf bilen ozne olur (Schopenhauer, 2005, s. 151 - 152). 
Schopenhauer’in ifadesi ile “guzel ile yuce arasindaki bu ayrim’’, estetik seyirin, 
“nesnenin kendiliginden, direngsizce bilingten gitmesi sonucunda mi ”, yoksa, 
“ona istemenin ozgurce, bilingle agilmasiyla mi” ulagildigina baglidir 
(Schopenhauer, 2005, s. 158). 

Ozetlenecek olursa, guzel olan kargisinda ozne, istemesi ile girmig oldugu 
gatigmadan galip gikarak, isteme ile ilgili higbir “amsi” kalmadan saf bilgi oznesi 
konumuna ererken, yuce olan kargisinda ozne, kendi bilinciyle ve istemenin 
“amsimn (genel olarak insan istemesinin anisimn)” surekli egligi ile bilgi oznesi 
konumuna erer (Scopenhauer, 2005, s. 152). “Guzel, bilmenin saf oznesini ve 
ideayi ortaya sererken isteme, unutulmug olur [...] Bu unutkanlik, yuce ile 
mumkun degildib’ (Luchte, 2009, s. 236). Guzel kargisinda, istemeyi susturarak, 
geride birakan ozne, yuce kargisinda istemenin farkindaligi ile saf bilen ozne 
konumuna yukselir. Yuceyi, guzelden ayiran bu ozelligini Schopenhauer gu 
gekilde dile getirir: “Seyrine dalman nesne ilkece istemeye dugmansa, yucelik 
duygusu bu dugmanligi saptayarak onu agabilir. Yucenin degigik kerteleri, onun 
usul usul guzele donugmesi, bu ek niteligin guglu, belirgin, ivedi, yakm ya da 
gugsuz, uzak, silik olmasma kargilik gelif” (Schopenhauer, 2005, s. 152). 
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Schopenhauer belirtmig oldugu bu ayrimin daha anlagilabilir olmasi igin, yuce 
ve guzel ayrimim, “guneg igigi” ornegi ile belirginlegtirir: 

insan hem istemenin yegin, karanlik bir durtusu (egey organlari bunun 
ornegidir) hem de saf bilginin bengi, ozgur, duru, dingin saf bilme oznesidir 
(beyin bunun ornegidir). Bu kargi sava benzer bigimde, guneg hem igigin 
kaynagidir, hem de sicakligin kaynagidir. O, butun yagamin, agikgasi 
istemenin yuksek basamaklarindaki gorungulerin ilk koguludur. Dolayisiyla 
igik, sicak olan isteme igin bilgi aracidir [...] Qetin bir kigta, butun doga 
soguktan katilagtiginda guneg gokte algaldiginda, onun iginlarmin tag 
kutlelerinde yansidigim, iginlarin taglari isitmadan, yalmzca bilginin en saf 
bigiminden sorumlu olarak onlari aydinlattigim gordugumuzde, igigin bu 
kutleler uzerindeki guzel etkisi, butun guzelliklerde oldugu gibi, bizi 
istemeye degil saf bilme durumuna yukseltir. Gelin gorun ki, bu durumda 
iginlarda sicaklik olmadigi, boylece de onlarda canlandirici ilkenin eksik 
oldugu da usul usul ammsatilir bize. Bu bizim istemenin gikarmin uzerine 
yukselebilmemizi gerektirir. Bu bizi saf bilmede sebat etmege, bu tur 
istemelerden yuz gevirmege gagirir usul usul. Boylece guzellik duygumuz 
yucelik duygusuna geger (Schopenhauer, 2005, s. 153). 

Yucenin, guzelden ayrildigi nokta, istemeyi olabildigince tehdit eden nesneler 
kargisinda bile, istemenin farkindaligimn egliginde istemeyi geriye itebilmesi ve 
onun farkindaligi ile birlikte ideleri kavrayabilmesidir. “Yuce duygusu bu 
kar§itliktadir i§te” (Schopenhauer, 2005, s. 155). 


Schopenhauer’in estetik gorugu igerisinde, guzel ile yuce arasinda baglica iki 
“fenomenolojik” fark oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki, guzelin, kiginin 
“kendisine dair bilincini” nesnede yitirmesi olarak tammlamrken, yucenin, kigide 
soz konusu olan, iki momentten olugan kiginin kendini farketmesi (sonsuz gug 
veya sonsuz buyukluk kargisinda oncelikle kendisini onemsiz, kuguk bir nokta 
olarak gormesi, ardindan kargisindaki nesnenin, kendi tasarimindan ibaret 
oldugunu algilamasi) olarak tammlanmasidir (Shapshay, 2014, s. 18). Diger 
fark ise, guzel olamn tamamen zevk vermesi (pleasurable) iken, yuce olanda, 
bu zevkin, aci ile karigik olmasidir (Shapshay, 2014, s. 18). 


Guzel ile yuce arasindaki farklarin belirlenmesi kadar, yucenin turlerinin 
incelenmesi de, Schopenhauer’in estetik gorugunun anlagilabilmesi igin onemli 
gorulmektedir. Schopenhauer yucenin, Kant’in terminolojisinden de 
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faydalanarak, dinamik yuce ve matematik yuce olarak iki gekilde olabilecegini 
soyler (Schopenhauer, 2005, s. 155). Schopenhauer de, bu iki tur yuceye, Kant 
ile aym anlamlari yukler. Denilebilir ki, Schopenhauer igin de dinamik yuce, 
sonsuz gucu; ve matematik yuce, sonsuz buyuklugu ifade etmektedir. 

Schopenhauer, dinamik yuceyi ve matematik yuceyi, ornekler ile agiklar. ilk 
olarak dinamik yuceyi ele alan Schopenhauer, yucelik hissinin anlagilmasi igin 
bir tasvir ortaya koyar: 

... bir gaglayamn kukremesi, kendi sesimizi duymamizi olanaksiz kildiginda 
ya da bir firtina denizi kamgilarken, ev gibi yuksek dalgalar bir iner bir 
gikarken, yel onlari giddetle yalgin kayaliklara surerken, kopuklerini havada 
yukseklere sagarken, firtina ulur, deniz kukrer, kapkara bulutlardan 
gimgekler gakarken, gok gurlemeleri firtinayi, denizin sesini bastirirken 
deniz kiyisinda durdugumuzda (Schopenhauer, 2005, s. 155). 

Schopenhauer’in bu tasvirinde belirtmig oldugu durumda ozne, aym anda iki 
farkli hissi deneyimler. Oncelikle ozne, istemenin “kirilgan” bir gorunumu olarak 
birey olugunu duyumsar. Qunku kargisindaki nesnelerin heybeti ve gucu 
yaninda kendisinin onemsiz bir nokta oldugunu hisseder. Ve yine aym anda, 
heybetli ve guglu olarak gordugu nesneleri bilenin de yine kendisi oldugunu, 
dolayisiyla ozne olarak kendisinin, kargisindaki nesneler igin bir kogul oldugunu 
duyumsar (Schopenhauer, 2005, s. 155). Yani, oznenin duyumsadigi dogamn 
heybeti veya gucu, yine oznenin tasarimidir. Schopenhauer, oznenin aym anda 
duyumsadigi bu iki duygu ile edindigi izlenim igin, “tarn bir yucelik izlenimr 
demektedir (Schopenhauer, 2005, s. 155). igte bu gekilde yucelik izleniminin, 
sonsuz bir gug kargisinda edinildigi yuce, dinamik yucedir. 

Schopenhauer’in, “bireyi hige indirgeyen olgusuz bir geniglik” olarak tammladigi, 
sonsuz buyukluk de denilebilen diger yuce turu olan matematik yucenin izlenimi 
ise, “uzam ile zamanda tarn genigligi gozumuzde canlandirarak” edinilir 
(Schopenhauer, 2005, s. 155). Schopenhauer, matematik yuceyi agiklarken, 
uzam ve zaman igerisinde yer alan evrenin gegirdigi yillar ve igerisinde 
barindirdigi gezegenler ile buyuklugu seyre dalindiginda, kiginin kendisini “hige 
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indirgeyecegini”, kendisini yalmzca kuguk bir nokta olarak duyumsayacagim 
belirtir: “Bireyler olarak, earth govdeler olarak, istemenin gegici gorunguleri 
olarak kendimizi okyanustaki dalgalar gibi, boglukta kugulup kugulup dagilart 
damlalar gibi duyumsariz ” (Schopenhauer, 2005, s. 156). Matematik yucenin 
kargisinda kiginin, kendisini kuguk bir nokta olarak gormesinin hemen ardindan, 
tipki dinamik yucede de oldugu gibi, birey, kargisinda gordugu sonsuz 
buyuklukteki nesnenin, aslinda kendi tasarimindan ibaret oldugunu duyumsar. 
Bagka bir ifade ile kigi, sonsuz buyukluk kargisinda once kendi bireyligini unutur, 
ardindan da “saf bilmenin bengi oznesi” oldugunu duyumsar (Schopenhauer, 
2005, s. 156). 

Schopenhauer’in, Kant’in terminolojisinden faydalanarak, dinamik yuce ve 
matematik yuce olmak uzere iki turlu olabilecegini dugundugu yuce, her iki tur 
igin de, kiginin, sonsuz gugteki veya sonsuz buyuklukteki nesne kargisinda, 
once kendisini onemsiz veya kuguk bir nokta olarak hissetmesi, hemen 
ardindan ise, kargisindaki nesnenin gucunu veya buyuklugunu tasarimlayamn 
da yine kendisi oldugunu idrak etmesi sonucunda igerisinde yagamig oldugu 
yetkinlik veya yucelik hissini uyandiran nesne veya sanat eserlerine 
atfedilmektedir. 

Schopenhauer, yuce tammini ortaya koyduktan sonra, onun kargiti oldugunu 
dugundugu, “buyuleyici” ya da “gekici” olandan ne anlagildigim agiklayarak, 
hem yucenin “ne olmadigim”, hem de buyuleyici veya gekici olamn, yuce ile 
neden karigtirilmamasi gerektigini gosterir (Schopenhauer, 2005, s. 156). 
Buyuleyici veya gekici ifadesi, yucenin aksine, genel olarak istemeyi veya kiginin 
kendi istemesini besleyen, doyuran, uyaran nesneleri kargilamak igin 
kullamlmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 156 - 157). istemeyi uyardiklari igin 
bu turden nesneler, saf seyre daliga da engel olmaktadir. Dolayisiyla buyuleyici 
veya gekici nesneler kargisinda kigi de, bilginin saf oznesi degil, istemenin 
bagimli oznesi olabilir (Schopenhauer, 2005, s. 157). 
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Schopenhauer, sanat alanmda, sanata yakigmayacagim dugundugu buyuleyici 
veya gekici olanin iki turden ornegi ile kargilagilabilecegini soyler 
(Schopenhauer, 2005, s. 157). Bu orneklerden biri, Hollanda naturmort 
resimleridir 1 (Schopenhauer, 2005, s. 157). Ona gore Hollandali ressamlarin 
naturmort eserlerinde resmedilen yiyecekler, kigilerin igtahlarim kabartmakta, 
istemelerini uyarmakta ve estetik seyri sonlandirmaktadirlar (Schopenhauer, 
2005, s. 157). Qunku kigi, birtakim yiyeceklerin resmedilmig oldugu bir tablo 
kargisinda, ister istemez, kendi aglik durumunu hatirlayabilir veya kiginin igtahi 
kabarabilir. Bu gekilde de kiginin istemesi uyarilmig olur. 

Schopenhauer’in, sanat alanmda kargilagilabilecek olan buyuleyici veya gekici 
orneklerinden digeri ise, tarihsel resim veya heykel sanatinda betimlenen giplak 
govdelerdir (Schopenhauer, 2005, s. 157). Schopenhauer’e gore bu turden 
resimler veya heykeller, alimlayicimn “tutkularini uyandirmak igin 
hesaplanmigtir” (Schopenhauer, 2005, s. 157). Schopenhauer, giplak govdeleri 
betimleyen resim veya heykellerin, kiginin cinsel ihtiyaglari ile baglanti 
kurmasina vesile olabilecekleri igin, saf seyre daligin “askiya alinacagim” 
dugunmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 157). Ona gore bu gekilde “sanatm 
amacmm kuyusu kazilmif olur (Schopenhauer, 2005, s. 157). 

Schopenhauer, istemenin “olumlu” yonde uyarilmasina vermig oldugu bu 
orneklerin yamsira, “olumsuz” yonde istemeyi uyaran orneklerin de oldugunu 
dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 158). Aktarilmig olan iki ornegin aksine, 
istemeyi “tiksindiren” nesneleri veya durumlari betimleyen eserlerde de, 
tiksinme uyandirma hedefi soz konusudur. Bu turden eserler, istemeye, 
“igrendigi geyleri” sunarak onu uyarir [rouse] (Schopenhauer, 2005, s. 158). Ve 
bu gekilde olugturulmug olan eserler de yine, olumsuz bir gekilde olsa da, 
istemeyi uyarmalarindan oturu, saf seyre daliga engel tegkil etmektedirler. 


1 Schopenhauer burada, genel olarak naturmort resmi degil, spesifik bir gekilde, 
“aldatici dogallikta temsil edilmig besinler”i resmeden Hollanda naturmort resimlerini 
kastetmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 157). 
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Schopenhauer, yuce ile ilgili goruglerini de dahil ettigi, estetik hazzin oznel 
yanini; ideleri bilebilmenin, oznenin gegirmig oldugu bir degigim ile, kiginin 
istemesini susturmasiyla saf bilen ozne konumuna yukselmesi ile mumkun 
oldugunu (Schopenhauer, 1969, s. 367); guzelligin, ideleri yansitan ve saf seyre 
daliga goturen nesneler veya sanat eserleri igin soz konusu oldugunu; yucelik 
duygusunun da, kigiyi istemesiyle “tehditkar bir dugmanliga” sokan nesne veya 
sanat eserleri kargisinda, oznenin, kendi bilinci ile, istemeyi agmasi, nesne 
edindigi geylerin aslinda kendi tasarimindan ibaret oldugunu algilamasi ile soz 
konusu olacagim agiklayarak ortaya koymugtur. Estetigin oznel yaninin 
agiklanmasimn ardindan Schopenhauer, estetigin nesnel yanini agiklamaya 
geger (Schopenhauer, 2005, s. 158). 


2.3.2. Estetik Deneyimin Nesnel Yam 

Schopenhauer’e gore, estetigin oznel yam, oznenin istemesini susturarak seyre 
dalig sureci olarak ozetlenebilirken, nesnel yan ise, Platoncu idelerin 
yansitilmasi olarak ozetlenebilir (Shapshay, 2014, s. 16). Schopenhauer, 
estetigin nesnel yanini agiklarken evvela, “guzel” dedigimiz nesneleri veya 
sanat eserlerini, neyin guzel kildigim belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 158 — 
159). Ona gore bir nesnenin veya sanat eserinin, “guzel” olarak amlmasi, onun 
estetik seyre daligin nesnesi oldugunu gosterir (Schopenhauer, 2005, s. 158 — 
159). Guzelin, estetik seyre daligin nesnesi olmasi da, oznenin, kendilik 
bilincinden siyrilarak, istemesi olmayan, saf bilgi oznesine donugtugunu ve 
oznenin, seyre dalinan nesne uzerinden ideleri gorebildigini gosterir 
(Schopenhauer, 2005, s. 159). Guzelin duyumsanmasi, ozne ve nesnenin 
birlikteligi ile mumkun olur. Dogadaki nesneler veya sanat eserleri, istemenin 
yansimalaridir ve guzel olan, saf seyre daliga goturendir. Bunun kargiligi, 
oznenin, istemesini susturarak, bilmenin saf oznesi konumuna gelmesidir. 
Schopenhauer’e gore, guzel olandan hoglanmamn nedeni de, hayat igerisindeki 
izdiraplarin kaynagi olarak gordugu istemenin, bir sureligine de olsa 
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susturulmasidir: “Her turlu istemenin bilingten gikmasiyla birlikte geriye haz 
durumu kalir; diger bir deyigie geriye kalan her turlu istirabm hatta onun 
ihtimalinin bile yokluguduh’ (Schopenhauer, 2010, s. 26). Dolayisiyla guzel olan 
da, kigiyi, kausal baglarindan koparabilen, ona hayat igerisindeki ugraglarim, 
istemelerini unutturabilendir. 

Seyre dalinan nesne uzerinden idelerin bilinebilmesinden soz ederken 
Schopenhauer, tek tek geyler arasinda olan bir tek nesnenin degil, evrensel 
olarak o nesnenin idesinin bilinebilmesini kastetmektedir. ideler de, uzam ve 
zamanin otesinde olduklari igin, tek tek geylerde oldugu gibi, belirli bir yerde 
veya belirli bir zamanda olan nesneye degil, o nesnenin evrensel ozelliklerini 
gosteren turune igaret ederler. Dolayisiyla alimlayicimn da belirli bir zamanda 
ve belirli bir yerde olmasi, kavranan ideler bakimindan bir degigiklik yaratmaz. 
Qunku ideler, zamandan ve uzamdan bagimsiz, evrensel olana igaret ederler: 
“bir agaci estetik olarak, yani sanatsai gozle seyrediyorsam, boylece agaci degil 
agacm ideasmi saptiyorsam, onun bu agag ya da bin yil once serpilen bir atasi 
olmasi bir anda fark etmez olur. Benzer bigimde, gozlemcinin bu birey ya da 
herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda yagamig bir birey olmasi da sonucu 
degigtirmez" (Schopenhauer, 2005, s. 159). 

Sanatin nesnesinin, ideler oldugunu ve sanatgimn amacimn da, ideleri 
canlandirmak oldugunu dugunen Schopenhauer, sanatin konusunun da 
kesinlikle bir “kavram” olmadigim soyler (Schopenhauer, 2005, s. 177). 
Schopenhauer bu noktada, ide ile kavram arasinda bir ayrim yapmayi gerekli 
gorur (Schopenhauer, 2005, s. 177). Ona gore kavramlar ve idelerin tek ortak 
noktasi, geylerin goklugunu temsil eden birlikler olmalaridir (Schopenhauer, 
2005, s. 177). Bu ortakligin diginda kavramlar, soyutturlar ve belli simrlar ile 
belirlenmiglerdir. Bu ozelliklerinden oturu de, akil yetisine sahip olan herkes 
tarafindan kavranabilir ve sozcukler ile iletilebilirler (Schopenhauer, 2005, s. 
177). Oysa ideler, kavramlardan farkli olarak, her zaman “algimn (gorunun) 
nesnesidir’ler (Schopenhauer, 2005, s. 177). Bu ozelliginin yamnda, akil 
yetisine sahip olan herkes tarafindan bilinebilir de degillerdir. ideler, ancak 
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bireyselliginden siyrilabilmig, istemesini susturabilmig ve bilmenin saf oznesi 
konumuna yukselebilmig kigiler tarafindan, yani deha sahibi olan kigiler 
tarafindan bilinebilirdir (Schopenhauer, 2005, s. 177). Schopenhauer, kavram 
ve idenin ayrimim gu ornekle dile getirir: 

Kavram mikropsuz bir kaba benzer. Bu kaba koyulan geyler onda kalir ama 
bu kaba (sentetik dugunceyle) konulandan fazlasi ondan (analitik yargilarla) 
gikartilamaz. Ote yanda idea, onu kavrayan kigide tasarimlar geligtirir. Bu 
tasarimlar aym adin kavramiyla iligkisi iginde yenidir. idea, gogalma yetisi 
olan canli bir organizmayi andirir, evrilir, onun igine konmayan geyler de 
uretir (Schopenhauer, 2005, s. 178). 

Sanatin, kavramlari degil, ideleri gosterdigi duguncesinden hareketle, kavramlar 
ile ideler arasinda yapilan bu ayrim goz onunde bulunduruldugunda, 
Schopenhauer’e gore kavramlar, yagam igerisinde yararli, bilimlerde kullamgli, 
ancak sanatta verimsizdir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Kavramlari konu alan 
eserler ureten kigiler de, deha sahibi olan sanatgilardan farkli olarak, insanlarin 
hoguna gidebilecek olan gozlemlerini soyutlayarak bir kavram igerisine 
yerlegtirirler (Schopenhauer, 2005, s. 178). Ancak Schopenhauer’e gore 
kavramlar, eserlerde “ig yagam”i vermezler (Schopenhauer, 2005, s. 179). Bu 
turden eserler, belli donemlerde, belli bolgelerde ancak gekici olabilirler. Ne var 
ki, zamamn gegmesiyle, gagin tini degigir ve bu turden eserler, gekiciliklerini de 
kaybederler (Schopenhauer, 2005, s. 179). Yani Schopenhauer’e gore, 
kavramlarin konu edinildigi, kavramlari gostermeyi amaglayan eserler, higbir 
zaman evrensel olamazlar. 

ideler ise, sanatin biricik kaynagidir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Dogadan 
kavranabilen idelere gore, sanat eserleri, deha sahibi sanatgilarin sayesinde, 
daha anlagilir bir gekilde gozler onune serilir. idelerin, algi (goru) nesneleri 
olmalarindan dolayi, ideleri ortaya koyan bir sanat eserinin sanatgisi dahi, kendi 
eserinin amacim bilemeyebilir ve ortaya koydugu eser hakkinda bir gerekge 
gosteremeyebilir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Qunku sanatgi, kausal 
baglantilarin digina gikarak, saf duygu ile, iggudusel olarak eserlerini ortaya 
koyar (Schopenhauer, 2005, s. 178). Dehamn ortaya koydugu eserlerde de, 
belli bir donem igin gegerli olabilecek kavramlar degil, zaman ve mekandan 
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bagimsiz, evrensel olan idelerin anlatimi soz konusudur. Bu yuzden gagin tini 
degigse de, hakiki sanat yapitlari kaliciligim korur: “Yalmzca dogadan, 
yagamdan, dogrudan dogruya gikartilan gergek sanat yapitlarmm doganm gucu 
gibi bengi bir gengligi, kalici gucu vardir. Qunku onlar bir gaga degil insanliga 
aittir” (Schopenhauer, 2005, s. 179). 

Sanatin, idelerin anlatimi oldugunu ve idelerin, kavramlardan farkli oldugunu 
belirten Schopenhauer, hakiki sanat eserlerinin konusunun da kavramlar degil, 
ideler oldugunu dile getirmigtir. Schopenhauer, dogadaki turn nesneleri, 
istemenin nesnelegme basamaklarina gore, idelerin yansiticilari olarak 
tammladigi igin, estetik bigimde seyre dalinan her nesnenin de “guzel” olacagim 
soyler (Schopenhauer, 2005, s. 160). Schopenhauer uzerine galigmalari olan 
Saunders’in agiklamalarina gore de "... (kendi digmda bagka higbir geyle 
irtibatlandirilmaksizm), munhasiran kendisi igin kendinden oturu ve ezeli - 
ebedi anlami iginde dugunulmug olan her nesne, Schopenhauer’e gore guzeldir” 
(Saunders, 2006, s. 77). Ancak Schopenhauer’e gore, guzelligin de dereceleri 
mevcuttur. Ona gore nesneler, sat seyre daligi kolaylagtirdigi olgude guzellik 
derecesi alirlar (Schopenhauer, 2005, s. 160). Aym gekilde, istemenin yuksek 
basamaklarimn nesnelegmeleri de, guzellik bakimindan ust derecededir. 
Dolayisiyla, Schopenhauer’e gore, en guzel olarak amlabilecek olan, istemenin 
nesnelegmesinin en ust basamagi olan insandir ve insamn tasviridir 
(Schopenhauer, 2005, s. 160). Sanatin amaci soz konusu oldugunda da, 
Schopenhauer’e gore, en yuce amag da, insanrn dogasim agiga vurmaktir 
(Schopenhauer, 2005, s. 160). 

Guzellik derecesinin, istemenin nesnelegme basamaklari ile paralel bir gekilde 
belirlenebilecegini dugunen Schopenhauer, sanat dallarim da yine istemenin 
nesnelegme basamaklarina gore derecelendirir (Schopenhauer, 2005, s. 163). 
Bu derecelendirmeye gore, istemenin nesnelegmesinin en alt basamagi olan 
inorganikler basamagim “algilanabilir” kilan sanat dali, “mimarlik”tir 
(Schopenhauer, 2005, s. 163). Qunku mimarlikta, dogada soz konusu olan, 
yergekimi ve katilik arasindaki gatigma, ortaya gikarilmaktadir (Schopenhauer, 
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2005, s. 163). Ornek verilecek olursa, yuksek bir binamn ingasinda, yergekimi 
kanunu nedeniyle agirligin yere gekilmesi ile binamn ayakta durugu arasinda 
olan gatigma gozler onune serilmektedir. Schopenhauer’e gore, mimarligin saf 
estetik amaci, bu gatigmayi gostermektir (Schopenhauer, 2005, s. 164). Bu 
amag dogrultusunda, bir yapimn guzelligi de, o yapiyi olugturan pargalarin 
“egilimindedir” (Schopenhauer, 2005, s. 164). Mimarligin bu amaci ve onu guzel 
yapamn, butunu olugturan her bir pargamn amagliligi, inorganikler alamnda soz 
konusu olan bir gatigmayi gozler onune sermesi ile istemenin nesnelegmesini 
ifade edigi dugunuldugunde, Schopenhauer’e gore, kiginin bir mimarlik yapitim 
anlayabilmesi ve ondan hoglanabilmesi, yapitin gostermeye galigtigi fizik 
kuvvetlerinin, yani “agirligin”, “katligin” ve bu ikisinin birlegmesi bakimindan 
“maddenin’’ dogrudan bilgisine sahip olmasi ile mumkun olur (Schopenhauer, 
2005, s. 164). 

Schopenhauer, mimarlik eserleri kargisinda yalmzca guzelligin degil, yuceligin 
de tespit edilebilecegini dugunur (Schopenhauer, 2005, s. 165). Oyle ki, bir 
mimarlik eserinde tespit edilen yucelik, yalmzca sonsuz buyuklugu tarif eden 
matematik yuce degildir. Bu turden bir eserde, sonsuz gucu tarif eden dinamik 
yuce de soz konusudur (Schopenhauer, 2005, s. 165). Qunku bir mimarlik 
eserinde, yalmzca ortaya konulmug olan yapimn bigimi degil, aym zamanda 
dogamn temel gugleri uzerinden istemenin nesnelegmesinin en alt basamagi da 
gozler onune serilir. Burada soz konusu olan ideler de (dogamn temel guglerinin 
ideleri), kigide yucelik duygusunun olugumuna vesile olur. 

Schopenhauer, inorganikler basamagim sergileyen mimarlik alanimn ardindan, 
organikler basamagim sergileyen “bahgecilik” sanatim ele alir (Schopenhauer, 
2005, s. 167). Schopenhauer’e gore bahgecilik sanati, bitkiler dunyasimn 
gegitliligini ve biraradaligim ortaya koyar (Schopenhauer, 2005, s. 167). Ancak 
bahgecilik sanatimn, dogada halihazirda bulunan bitkilerin guzelligine ancak gok 
kuguk bir etkisi olabilir. Dogamn el vermedigi yerde (ornegin, belli bir iklimde 
yetigen bir bitkinin, farkli bir iklimde veya kendisine uygun olmayan toprak 
kogullarinda yetigemedigi durumlarda), bahgecilik sanatimn da bagarilari 
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azalmig olur (Schopenhauer, 2005, s. 168). Ancak “gorunum resmi” soz konusu 
oldugunda, bitkilerin resmedilmesi, bahgecilige gore daha etkilidir. 
Schopenhauer’e gore naturmort resimler, bunun bir ornegidir (Schopenhauer, 
2005, s. 168). 

istemenin nesnelegmesinin bir ust basamagi olan hayvanlar basamagi da, yine 
“resim” alanmda ve “heykel” alamnda kendisini ortaya koyar. Hayvanlarin 
resmedilmesi, istemenin nesnelegme basamaklarindan, inorganikler ve 
organikler basamagina gore daha ust bir basamagin ortaya konulmasi oldugu 
igin, etkisi de daha ustundur (Schopenhauer, 2005, s. 168). Hayvanlar, 
bitkilerde oldugu gibi, turlerinin ayirici ozelliklerine sahiptir. Ancak hayvanlarda, 
bitkilerde olmayan, hareket de [action] soz konusudur. Resim ve heykel sanati, 
onlarin hareketlerini [action] ve davramglarim [behaviour] betimleyebilir. Bu 
gekilde betimlenen hayvanlar, kendi ozgurlugu igerisinde hareketleri ve 
davramglari ile, istemenin daha agik bir gekilde ifadesini olugtururlar 
(Schopenhauer, 2005, s. 169). 

istemenin nesnelegmesinin en ust basamagi olan insan basamagimn ortaya 
konuldugu sanat dallari, Schopenhauer’e gore en ustun sanat dallaridir 
(Schopenhauer, 2005, s. 170). Schopenhauer, insamn konu edildigi sanat 
dallarindan once “tarihsel resim”i ve “tarihsel heykel”i ele alir (Schopenhauer, 
2005, s. 170). Hayvanlarin resmedilmesinde, turun karakteri ortaya konulurken, 
insanlarin resmedilmesinde, turun karakterinin yamsira bireysel olarak karakter 
de ortaya koyulur (Schopenhauer, 2005, s. 170). Ancak bireysel olarak 
karakterin sergilenmesi de yine “insan” idesini agiga gikarir (Schopenhauer, 
2005, s. 172). insam resmederek zamam durduran resimler, onun, “eylemlerini, 
uzuntulerini, sevinglerini” vb. ifga ederler. Bu gekilde de bireyi, turunun idesine 
yukseltirler (Schopenhauer, 2005, s. 174 - 175). 

Schopenhauer, tarihsel resim ve tarihsel heykelde soz konusu olan bir ayrimin 
yapilmasi gerektigini dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 175). Ona gore bu 
turde, “saymaca anlam” ve “gergek anlam” birbirinden ayrilmalidir 
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(Schopenhauer, 2005, s. 175). Schopenhauer, saymaca anlami, “dig anlam” 
olarak tammlarken, gergek anlami, insan idesinin ortaya konuldugu yon olarak 
tammlar (Schopenhauer, 2005, s. 175). Bu iki anlam turn, salt bigimin hesaba 
katilmasi (saymaca anlam) ve salt ozun hesaba katilmasi (gergek anlam) 
geklinde de anlagilabilir. Schopenhauer, saymaca anlamin ve gergek anlamin 
daha iyi anlagilabilmesi igin bir ornek verir: “Misir Prensesi tarafmdan bulunan 
Musa bir resmin saymaca anlamidir. O, tarihte gok onemli bir am caniandmr. 
Ote yandan gergek anlam, algiya gergekten verilen anlam, akmtida suruklenen 
begiginden yaglica bir hamm tarafmdan kurtarilan, terkedilmig bir gocuktuP 
(Schopenhauer, 2005, s. 175). Schopenhauer, vermig oldugu bu ornekte 
“giysi”nin oneminin, saymaca anlam igin olacagim, ancak gergek anlam igin bir 
oneminin olmayacagim belirtir (Schopenhauer, 2005, s. 175). Gergek anlam 
igin, gelip gegici olan, belirli bir yerde veya belirli bir zamanda yagamig olan 
belirli kigiler degil, yalmzca insan onemlidir. Yani, tarihsel resim veya tarihsel 
heykelde, bireysel kigiler ve durumlar resmedilmig olsa da, degerlendirme soz 
konusu oldugunda, “kendini bireysel durumla agiga gikaran evrenselle yani 
ideayla" ilgilenilir (Schopenhauer, 2005, s. 176). Schopenhauer, sanati sanat 
yapamn da, tekler uzerinden, konu edinilen varligin turunun idesini gostermesi 
oldugunu dugunur: “sanatm ozu (sundugu) tek bir durumun binlercesi igin 
gegerli olmasidir, gunku munferit olanm bu ozenli ve ayrmtili temsiliyle goz 
onune getirdigi gey o munferit gey in turunun (Platonik) ideasmm agiga 
vurulmasidir 1 ’ (Schopenhauer, 2010, s. 33). 

istemenin nesnelegmesinin en ust basamagina denk dugen sanat dallari 
arasinda Schopenhauer, tarihsel resim ve tarihsel heykelden sonra, “edebiyat”i 
ornek gosterir (Schopenhauer, 2005, s. 183). Schopenhauer’in, resim ve 
heykelde “verimsiz” oldugunu dugundugu kavramlar, edebiyat soz konusu 
oldugunda ig gorebilirler (Schopenhauer, 2005, s. 183). Qunku edebiyatta, 
kelimeler soz konusudur. Soyut kavramlar dahi kullamldiginda, kavramlardaki 
canlandirmalar, ideleri gostermeyi hedefler (Schopenhauer, 2005, s. 183). 
Schopenhauer, idelerin iletilmesi hususunda kullandigi gereglerin (kavramlarin) 
genelliginden dolayi edebiyati, buraya kadar aktarilmig olan sanat dallarindan 





79 


ustun tutar. Qunku ona gore edebiyat, “her basamaktan ide”yi aktarabilmektedir 
(Schopenhauer, 2005, s. 184). Ama ozellikle insan, edebiyatin baglica 
konusunu olugturur (Schopenhauer, 2005, s. 184). Hatta Schopenhauer, 
“Hayatta nasilsa edebiyatta da oyle” oldugunu belirtir (Schopenhauer, 2011, s. 
64). Edebiyat eserlerinde insam konu almasi bakimindan edebiyatgi, insamn 
dogasmi ortaya sererek, Schopenhauer’e gore onu, tarihten bile daha gergekgi, 
daha kalici bir gekilde anlatmig olur: “Buyuk, olumsuz ozanlarm yapitlari, 
tarihgilerin §imdiye dek verebildiginden gok daha dogru, temiz bir resim 
sunmaktadik’ derken de, Schopenhauer’in anlatmak istedigi budur 
(Schopenhauer, 2005, s. 186). insan idesinin evrenselliginden dolayi, insan 
dogasmi agiga vuran eserler de, “insamn kendisi gibi kalicidik’ (Schopenhauer, 
2005, s. 187). Qunku bir edebiyat eserinde konu edinilen herhangi bir insamn, 
iginde bulundugu herhangi tek bir durumun aktarilmasinda bile, insan, insanlik, 
insan olma idesi hakkinda bilgi edinilmig olur: 

[i]nsan hayatindan tarn ve dogru bir gekilde tasvir edilmig ve dolayisiyla 
onun iginde yer alan kigilerin tarn bir temsiliyle bir olay, bir sahne bize belli 
bir agidan gorulen insanlik ideasmin agik ve derin bir bilgisini sunar. Qunku 
nasil ki bitkibilimci tek bir gigegi bitki dunyasmin simrsiz zenginligi ve 
gegitliligi iginden segip ardindan onu genel olarak bitkinin dogasmi gozler 
onune sermek igin tegrih ederse, gair [edebiyatgi] de bize hayatin ve 
insamn gergek dogasmin ne oldugunu gostermek igin, her yerde surekli 
faal olan insan hayatmin sonsuz karmagasi ve karigik halleri iginden tek bir 
sahneyi ve gogu zaman tek bir ruh hali veya hissiyati alir (Schopenhauer, 

2010, s. 33). 

Schopenhauer, edebiyat eserleri sunan yazarlari iki farkli gekilde ele alir. ilk 
olarak yazarlarin iki ture ayrildigim belirtir: “sirf ele aldigi konu igin yazanlar ve 
sadece yazmak igin yazanlar 1 ’ (Schopenhauer, 2011, s. 77). Ona gore ilk turden 
yazarlar, sahip oldugu dugunceleri veya tecrubeleri, okur ile paylagmak igin 
eserlerini kaleme alirlar. ikinci turden yazarlar ise, yalmzca para kazanmak 
maksadi ile yazarlar (Schopenhauer, 2011, s. 77). Para kazanma amaci ile 
yazan yazarlari Schopenhauer, “fevkalade siradan ve bayagi” olarak gorur 
(Schopenhauer, 2011, s. 65). Ve “tuhaf, sahte, zorlama ve kararsiz olan 
dugunceleri ile” ortaya gikardiklari eserlerde de, ona gore, “agiklik ve sarihlik 
eksikligi” soz konusudur (Schopenhauer, 2011, s. 77). 
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Schopenhauer, yazarlari, “ele aldigi konu igin yazanlar” ve “para kazanma 
maksadi ile yazanlar” olarak iki ture ayirmasmin ardindan, bagka bir agidan da 
yazarlari ug ture ayirir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Bu ayrima gore ilk turn 
“dugunmeksizin yazanlar” olugturur (Schopenhauer, 2011, s. 79). Ona gore, 
dugunmeksizin yazanlar, ancak hatirinda az gok kalabilenleri veya bagka 
insanlarin daha onceden kaleme aldiklarim kopya ederek yazarlar ve bu grup, 
sayica en fazla olan gruptur (Schopenhauer, 2011, s. 79). ikinci turden yazarlar, 
“yazarken dugunenler”dir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Yazarken dugunenler, 
yalmzca bir geyler yazabilmek igin kendini dugunmeye zorlayan kigilerdir ve 
Schopenhauer’e gore bu gruba giren yazar sayisi da oldukga fazladir 
(Schopenhauer, 2011, s. 79). Uguncu turden yazarlar, “yazmaya baglamadan 
once dugunmug olanlar”dir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Bu gruba giren 
yazarlar ise, yalmzca dugundukleri igin, onceden dugunup bir yerlere 
varabildikleri igin ve bir geyleri aktarabilmeyi umut eden yazarlardir. Ozgun 
eserler ureten ve her daim kalici olan yazarlar, bu turden yazarlardir 
(Schopenhauer, 2011, s. 80). Ancak Schopenhauer’e gore bu turden yazarlar 
en nadir rastlamlan yazarlardir (Schopenhauer, 2011, s. 79). Schopenhauer, 
ikinci turden yazarlar ile uguncu turden yazarlar ile ilgili gu agiklayici ornegi 
verir: 


Yazmaya baglayincaya kadar dugunmeyi geciktirmig olan ikinci sinif 
yazarlar rastgele ava gikan ve bu yuzden evlerine gok fazla bir gey 
getirmeleri beklenmeyen (yahut getirip getirmemeleri tamamen talihe bagli 
olan) avcilara benzer. Ote yandan uguncu kumedekiler, yahut ender 
rastlanan yazarlar bir surek avcisina (gikarmi kagirmayan avciya) 
benzerler. Burada av daha onceden yakalanmig ve bir zaman sonra 
saliverilecegi kapali bir alana konulmugtur ve aradan uzunca bir zaman 
gegtikten sonra buradan alinip bir daha kagmasi mumkun olmayacak bir 
bagka kapali yere konulacaktir. Artik avcinin yapacagi tek gey nigan alip 
okunu firlatmaktan -bir bagka soyleyigle duguncelerini kagida dokmekten 
ibarettir. Bu, avcinin sergileyecek bir geyler ele gegirdigi bir avdir 
(Schopenhauer, 2011, s. 79). 


Sanat dallari arasindaki hiyerargiyi, istemenin nesnelegme basamaklarina gore 
belirleyen Schopenhauer, istemenin nesnelegmesinin en ust basamagi olan 
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insamn konu alindigi edebiyati da, dolayisiyla, onceki nesnelegme 
basamaklarim konu alan sanat dallarindan ustun tutmugtur. Schopenhauer, 
edebiyat tilrleri arasinda ise, edebiyatin en yuksek noktasi olarak gordugu 
“trajedi”yi, diger edebiyat turlerden ustun tutmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 

190) . Ona gore trajedinin, diger edebiyat turlerine kargi bu ustunlugu, onun 
amacinm, “insamn korkung yanim sunma”sidir (Schopenhauer, 2005, s. 190). 
Trajedinin, en agik gekilde ortaya konulan istemenin, ig gatigmasim gosterdigini 
dugunen Schopenhauer, “korkung yan” derken, igte bu gatigmayi kastetmektedir 
(Schopenhauer, 2005, s. 191). Bu gatigma, “insamn dile gelmez acisi, sefaleti, 
kotucul utkusu, salt rastlantmm zorbaca hukum surmesi, adil He masumun 
degigmez bigimde gunaha girmesi"nde gorulebilir (Schopenhauer, 2005, s. 

191) . Trajedi turunde soz konusu olan istemenin ig gatigmasi ile “dunyamn, 
varolugun dogasi” ortaya konulmug olur (Schopenhauer, 2005, s. 191). 
Schopenhauer, trajedinin bu farkindan dolayi hissettirdiginin guzel’den gok, 
yuce oldugunu dugunur (Schopenhauer, 2009, s. 101). Qunku trajedide verilen 
olaylar, direkt olarak istemeye kargidir (Schopenhauer, 2009, s. 101). Bu 
kargitligin farkindaligi ile istemenin susturulmasinda, kiginin hissettigi de yucelik 
duygusudur. Schopenhauer, trajedide duyulan yucelik duygusunu, “dinamik 
yuce”nin biraktigi etki ile bagdagtirir (Schopenhauer, 2009, s. 101). 

Schopenhauer, istemenin nesnelegme basamaklarina gore sanat dallarim 
agiklarken, nesnelegmenin en alt basamagim agiga gikaran mimariden baglar 
ve nesnelegmenin en ust basamagim agiga gikaran trajedi ile bitirir. Ancak 
Schopenhauer’in bu hiyerargi igerisine yerlegtirmedigi bir sanat dali daha vardir. 
O da “muzik”tir. Schopenhauer’in, muzigi, diger sanat dallarindan ayri 
tutmasimn nedeni, ona gore muzikte, diger sanat dallarinda oldugu gibi, 
dunyadaki idelerin yeniden uretiminin soz konusu olmamasidir (Schopenhauer, 
2005, s. 194). Muzik, “idealarm kopyasi degil, istemenin kendisinin kopyasidik' 
(Schopenhauer, 2005, s. 196). Schopenhauer, diger sanat dallarim, istemenin 
nesnelegmesi olan idelerin, yeniden canlandirilmasi bakimindan “golgeler” ile 
ozdeglegtirirken; dolayli olarak degil, direkt olarak istemenin kopyasi olmasi 
bakimindan muzigi ise, “oz” ile, yani isteme ile ozdeglegtirir (Schopenhauer, 
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2005, s. 196 - 197). Boylece muzigin higbir gekilde fenomenal alam 
anlatmadigim dugunen Schopenhauer, onun istemeyi anlatabilmesi igin, 
fenomenal alandaki istemenin nesnelegmeleri uzerinden ideleri aktarmasina 
ihtiyaci olmadigim dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 201). 

Schopenhauer, sanatin nesnel yanini agiklarken, geyleri “guzel” kilamn ne 
oldugunu (ideleri gostermesi) ve sanat dallarim inceler. Guzel olan hakkinda bir 
yargiya varma konusunda ise Schopenhauer, Kant’in, estetik yargilar vermemizi 
saglayan yeti olarak tammladigi yargi yetisinin, aslinda olmadigim dile getirir 
(Schopenhauer, 2010, s. 81). Bunun nedeni Schopenhauer’in, herhangi bir 
kurala dayanmadan, estetik olam belirleme olarak tammladigi begeninin, 
herkeste bulunmadigim dugunmesidir (Schopenhauer, 2010, s. 85). Ona gore 
dehamn elinden gikan eserler, gogu kez, siradan insanlar tarafindan 
anlagilamamaktadir. Yani gergekten kaliteli olan eserleri ayirt edebilecek bir 
yargi gucu, gok az sayida insanda mevcuttur (Schopenhauer, 2010, s. 85). 
Schopenhauer, bu durumu “segkinligin kaderi” olarak tammlar (Schopenhauer, 
2010, s. 85). Yani, yargi yetisinden yoksun insanlar nedeniyle, gogu iyi sanatgi, 
kendi zamamnda dogru degerlendirilememigtir (Schopenhauer, 2010, s. 90). 

Onlar [yargi yetisine sahip olmayan gogunluk] hakiki olam sahtesinden, 
sapi samandan, altini bakirdan ayirt etmeyi bilmezler. Siradan ile nadir 
rastlamr kafa arasindaki genig ugurumu gormezler. Hig kimse ne ise o 
olarak kabul edilmez, bagkalari onu ne yaptiysa o oyle bilinir, oyle kabul 
edilir. Bu oyle bir tezgahtir ki bu sayede kalburustu kafalar zapturapt altinda 
tutulup sindirilir; segkin kafalarin mumkun oldugu kadar uzunca bir zaman 
hak ettikleri yukseklere erigmelerine mani olmak igin bunu vasatlar kullamr 
(Schopenhauer, 2010, s. 85 - 86). 

Schopenhauer, kaliteli sanat eserlerinin degerini anlayabilmek igin, alimlayicida 
da kargilik olarak bir “ruh” olmasi gerektigini dugunur: “Bu tur eserlerde sakli 
ruhlari canlandirip ortaya gikaracak sihirli sozcuge ancak boyle bir kafa sahiptib’ 
(Schopenhauer, 2010, 91). Schopenhauer’in bu baglamda adim gegirmig 
oldugu ruh, “hayal gucu” olarak da anlagilabilir (Schopenhauer, 2009, s. 69). 
Dolayisiyla, sanat eserleri, alimlayicilarda, onlarin “dugunsel kapasiteleri”ne 
gore farkli intibalar birakir (Schopenhauer, 2010, s. 91). Bu yuzden de belirli bir 
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dugunsel kapasitesi olmayan ve “ruh”tan veyahut da “yargi yetisi”nden yoksun 
insanlar, kaliteii sanat eserlerinin degerini belirlemede bir kistas 
olugturamadiklari gibi, zevk de alamazlar: “Dehanm eserlerinden gergekte 
ancak ayricalikli kafalar ve ustun zekalar zevk alabilir” (Schopenhauer, 2010, s. 
92 - 93). Denebilir ki kaliteii sanat eserlerinden zevk alabilmek, bir ruha, bir 
hayal gucune, belirli bir dugunsel kapasiteye ve kulture baglidir (Schopenhauer, 
2009, s. 69). 

Schopenhauer, her ne kadar deha urunu sanat eserlerinin, gogunluk uzerinde 
(siradan insanlar uzerinde) bir begeni olugturamayacagim dile getirmig olsa da, 
hakiki sanat eserleri, ideleri gosterebilmek adina bir olanak sunarlar. insanlarda 
sanat eserlerinden zevk alabilme, kiginin gegirmig oldugu bir donugum ile ideleri 
gorebilme olanagi vardir. Bu olanagi gergeklegtirmek ise, aklin istemeye baskin 
gikmasi ile soz konusu olabilir. 


Schopenhauer’in estetigi ele aliginda, onun, bir bilgi probleminden hareketle 
estetige yoneldigi gorulur. Qunku ona gore, isteme ve tasarim olarak iki yanimn 
oldugunu dugundugu dunyamn ozu hakkindaki bilgiye, guzel olan nesneler ve 
sanat eserleri uzerinden ulagilir. Sanat eserleri uzerinden edinilen bilgi de 
ontolojik bir bilgidir. Bu bakimdan ona gore sanat, “varolu§ meselesinin gozumu 
igin galigik’ (Schopenhauer, 2009, s. 67). “Schopenhauer’e gore sanat, felsefe 
gibi, varolug sorusu ile yuzlegik’ (Foster, 1999, s. 220). Qunku sanat eserlerinde, 
hayatin igerisinde olan her durum teghir edilebilmektedir. Denebilir ki bu 
bakimdan sanat eserleri, hayatin aynasidir. 

[E]gyanm her safi nesnel, dolayisiyla her sanatsal kavramgi, hayatin ve 
varolugun gergek dogasmin bagka bir digavurumu, ‘Hayat nedir?’ sorusuna 
bir bagka cevaptir. Her hakiki ve bagarili sanat eseri bu soruyu kendi 
tarzinda sessizce ve vakur bir gekilde cevaplandirir (Schopenhauer, 2009, 
s. 67). 
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Sanatin, dunya ve hayat hakkinda verdigi bilgi, insanlar tarafindan onceden 
uretilen belirli bir ilkeye ya da kurala dayali bir bilgi degildir. Sanat, hayattan 
yalmzca birer parga veya ornek sunarak, tek tek geyler uzerinden, evrenselin 
bilinmesini, gorulmesini saglar (Schopenhauer, 2009, s. 68). Denebilir ki sanat, 
ustu ortulu olan gergegi agiga gikarir (Foster, 1999, s. 218). 

igte Schopenhauer, aslinda, dunyanm ozu ve dunyamn ozune iligkin bilginin 
nasil edinilebilecegi hakkindaki sorularin yanitlarim ararken estetik 
aragtirmasina girmig olur. Bu aragtirmasinda da, geylerin “guzel” veya “yuce”, 
yani “estetigin nesnesi” olarak addedilmesinin nedenlerini; guzelligin 
derecelerini; oznenin, nesneden neden, ne turden ve nasil bir zevk 
alabilecegini; estetigin nesnelerinin, ozneye ne turden bir bilgi saglayabilecegini; 
sanatin onemini ve degerini; sanat eserleri ureten sanatgilarin ne gibi 
yetenekler ile donatilmig olduklarmi gostermig olur. 



3. BOLUM 

KANT VE SCHOPENHAUER’iN SANAT GORU§LERiNiN 

KAR§ILA§TIRILMASI 
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Bu galigmada asil amaglanan Kant ve Schopenhauer’in sanat ve bilgi arasinda 
gordukleri ilgiyi inceleyip kargilagtirmaktir. Bu ilginin incelenebilmesi ise, her iki 
filozofun da kendi felsefi gorug gergeveleri igerisinde sanat goruglerinin ve sanat 
felsefesine dair terimlegtirdikleri bazi kavramlarin kargilagtirilmasim 
gerektirmektedir. Sanatla ilgisinde soz konusu olan bu kavramlar, beg alt baglik 
igerisinde, konunun akigina uygun bir gekilde ele alinacak ve son alt baglikta da 
sanat felsefesinin soz konusu kavramlari araciligiyla, sanatin bilgi ile iligkisinin, 
Kant ve Schopenhauer’e gore ne gekilde kurulabildigi uzerinde durulacaktir. 


3.1. iLGiLERDEN VE iSTEMELERDEN BAGIMSIZ SAF BEGENI VE 
SAF BEGENi YARGILARININ BELIRLENi§i 

Schopenhauer’in felsefesine genel olarak bakildiginda, onun, Kant 
felsefesinden izler tagidigi gorulmektedir. Schopenhauer, Kant’in bazi 
duguncelerine kargi gikmig olsa da, gogu kez, Kant’in daha onceden belirttigi 
fikirlerine paralel fikirler one surmekte, ancak bir noktadan sonra Kant’ta yanlig 
gordugu fikirleri duzelttigini dile getirmektedir. Schopenhauer’in duguncelerine 
bakildiginda, onun felsefesi igerisinde her geyin, “istemeye (Wille’ye)” dayandigi 
gorulmektedir. Schopenhauer’e gore isteme, ozne ve nesneden bagimsiz, kendi 
kendisinin nedeni olan ve kendisi igin olan, “kendinde gey (Ding an sich)”dir. igte 
Schopenhauer, hareket noktasi olan bu “kendinde gey” kavramim, Kant’tan 
odung almaktadir. 

Kant’in, numenal alana igaret eden “kendinde gey (Ding an sich)” kavrami, her 
ne kadar Schopenhauer felsefesi igerisinde de yer edinmig olsa da, iki 
dugunurun “kendinde gey” ile ilgili duguncelerinin, belli bir noktaya kadar aym 
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gizgide ilerledigi, ancak bir noktadan sonra birbirlerinden ayrild iklari 
gorulmektedir. Oncelikle her iki dugunur de, gorunug olarak tek tek geylerin 
otesinde farkli bir alamn olmasi gerektigi hususunda hemfikirdir. Kant, 
fenomenal alamn otesinde, yani, geylerin duyusal//g/n/n otesinde, gorusu 
olmayan ve algiya verilmeyen, geylerin ozlerine dair olamn, “kendinde gey (Ding 
an sich)” oldugunu dile getirmektedir (Deleuze, 2000, 19). Noumenona igaret 
eden kendinde gey, “duyulur gorunun degil, duyuustu bir gorunun konusu olan 
her gey" dir (Akarsu, 1979, s. 130). Kendinde geyin, fenomenal alandaki varliklar 
gibi gorusune sahip olunamayacagi igin, Kant’a gore kendinde geyin bilgisi, tek 
tek geylerin bilgisi gibi edinilemez; kendinde gey, “bilme yetilerimizin kendisine 
ozgu yapisi nedeniyle bizim igin ‘bilinemez’ olarak kalir” (Turkyilmaz, 2003, s. 
9). Qunku ona gore insan, fenomenal alan igerisinde ancak gorusune verilebilen 
geyleri nesne edinebilmektedir. Fakat fenomenal alan igerisindeki geyler gibi 
nesne edinilemeyen kendinde gey, insan akli tarafindan dugunulebilirdir: 
“Kendinde gey kavrami, sadece, insanm bilme yetilerinin bilgisel kullammi 
fenomenonlarla smirli oldugundan, bizim igin dugunulmesi olanaksiz olmayan 
ama hakkmda higbir gey bilemeyecegimiz bir ‘kavram’ olarak kalir” (Turkyilmaz, 
2003, s. 9). Kant da, kendinde gey kavrami ile, tarn da “dugunulebilir bir oz”u 
kastetmektedir (Deleuze, 2000, s. 19). 

Schopenhauer’e bakildiginda ise, tek tek geylerin ozlerini olugturanm, yine 
“kendinde gey (Ding an sich)” oldugu gorulmektedir. Ona gore de geylerin 
gorunumlerinin yam sira, “kendileri igin” olan bir varligi da vardir (Guyer, 2008, 
s. 169). Ancak Schopenhauer, bu noktadan itibaren Kant’tan ayrilmakta ve 
kendi ifadesine gore, Kant’in eksikligini tamamlamaktadir. Kant, kendinde geyin, 
goruler araciligi ile bilinemez oldugunu belirtmekte ve onun ne olduguna iligkin 
belirli bir kavramimn verilemeyecegini dugunmektedir (Kant, 2002b, s. 105). 
Ancak Schopenhauer, “kendinde gey” terimini Kant’tan odung almig olmasina 
ragmen, bu terim igin farkli bir igeriklendirme yaparak, fenomenlerin otesinde ve 
turn tasarim nesnelerinin ozunde var oldugunu dugundugu kendinde geyin, 
“isteme (Wille)” oldugunu dile getirmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 26). Ona 
gore Kant’in eksik kaldigi nokta da bu gekilde, kendinde geyin, isteme 
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oldugunun bilgisine ulagamamasindadir. Schopenhauer’in genel olarak varligi 
agiklamaya galigtigi dugunuldugunde, isteme ile iligkilendirdigi kendinde geyi 
de, ontolojik baglamda ele aldigi anlagilmaktadir. Bu gekilde Schopenhauer, 
Kant’in epistemolojik baglamda ele almig oldugu “kendinde gey” kavramim, 
ontolojik bir baglamda da ele alarak, Kant’tan farkli biryonde ilerlemektedir. 

iki dugunurun kendinde gey kavramim ele almalarimn yamnda, 
Schopenhauer’in, “kendinde gey” olarak belirtmig oldugu “isteme” kavraminin 
da, yine Kant felsefesi igerisinde onemli bir role sahip oldugu, ilk bakigta 
farkedilmektedir. Ancak Kant’in ve Schopenhauer’in, “isteme” kavramim 
kullandiklari baglam, birbirlerinden oldukga farklidir. “isteme” kavramim, sanat 
ile iligkisinde ele almadan once, her iki filozof igin de bu kavramin ne ifade 
ettiginin ve Kant ile Schopenhauer’in bu kavrama yukledikleri anlamlarin 
kargilagtirilmasi, konunun anlagilabilirligi bakimindan gerekli gorulmektedir. 

Schopenhauer’in, ontolojik baglamda ele aldigi isteme kavramim, Kant, etik 
baglamda ele almigtir. Oysa Schopenhauer’de isteme, “soyut bir kategori 
olarak” onun turn felsefesinin merkezindedir (Eagleton, 2010, s. 208). isteme, 
her geyin ozunde olandir. Farkli agidan soylemek gerekirse, turn varolanlar, 
istemenin nesnelegmeleridir. isteme, Schopenhauer’de farkli basamaklarda 
kendisini nesnelegtirmektedir. Her basamakta farkli bir gekilde nesnelegmesi 
gorulen isteme, ust basamaklara dogru daha agik bir gekilde yansimasim 
gostermektedir. Bu gekilde Schopenhauer’de istemenin, ontolojik bir kavram 
oldugu gorulmektedir. Kant’a gore ise isteme, “ilkelere gore eylemde bulunma 
yetis!' dir (Kant, 2002a, s. 29). isteme’nin bu tamminda gegen ilkeler ise, 
“insanlarla ili§kilerimizde eylemde bulunurken, n e y i i s t i y e r e k - nasil, ne 
tarzda - eylemde bulunmamiz gerektigin!’ soyleyen ve insanlarla iligkilerinde 
kiginin kendi istediklerini degerlendirebilmesi igin birolgu getiren “meta” ilkelerdir 
(Kuguradi, 1997, s. 31). igte bu ilkelere gore eylemde bulunma yetisi olan 
isteme, niyet olarak da anlagilabilir (Kuguradi, 2006a, s. 56). Gorulmektedir ki, 
Kant felsefesi igerisinde isteme kavrami, Schopenhauer’de oldugu gibi ontolojik 
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bir kavram degil, ahlak alam ile ilgili de olsa epistemolojik bir kavramdir. Nitekim 
Kant, etiginde, ahlaki bilginin olanagim aragtirmaktadir. 

Buraya kadar yapilmig olan kargilagtirmalardan anlagilacagi gibi, Kant ve 
Schopenhauer’in isteme kavrammi kullandiklari baglamlarin tarn olarak 
birbirleriyle ortugmedigi agiktir. Ancak Kant’in, belirleyicilerine gore iki turlu 
olabilecegini dugundugu isteme tammlamalari incelendiginde, bu tammlarin, 
yine bir noktaya kadar Schopenhauer ile benzerlik gosteren bir yaninin oldugu 
soylenebilir. Kant’in, kiginin eylemlerine bir olgu getiren meta ilkelere gore 
eylemde bulunma yetisi olarak ortaya koydugu isteme, iki gekilde 
belirlenmektedir. Ona gore isteme, saf akil tarafindan belirlendiginde, “sat 
isteme”dir. Saf isteme, Kant’a gore, aklin kendi kendisine koymug oldugu “ahlak 
yasasi (Moralisches Gesetz)” 1 tarafindan belirlenen istemedir. Ahlak yasasi 
tarafindan belirlenen isteme de, aym zamanda “iyi isteme”dir: “bir insan bir 
eylemde bulunurken, amaci kargismdaki insana kendi bagma bir amag olarak 
muamele etmekse, i§te bu, iyidir; boyle bir amaci olan isteme iyidir veya iyi 
istemedii J ' (Kuguradi, 2003, s: 86). 

isteme, saf akil tarafindan degil, doga nedenselligi tarafindan, ya da Kant’in bir 
bagka ifadesiyle egilimler tarafindan belirlendiginde ise, “empirik (deneysel)” 
istemedir (Kant, 1881, s. 474 ve Kant, 1999, s. 6, dipnot). istemenin, doga 
nedenselligi tarafindan belirlenmesi, Kant’in ifadesiyle, “arzulama yetisi”nin bir 
nesnesi (igerigi) ile belirleniyor oldugu anlamina gelmektedir. Empirik istemenin 
belirlenim nedeni olan arzulama yetisinin bu nesnesi de, “gergekligi arzu edilen 
bir nesne” dir (Kant, 1999, s. 23). istemenin belirlenim nedeninin, gergekligi arzu 
edilen bir nesnenin oldugu her durumda da, Kant’a gore, nesnenin tasarimi ile 


1 Kant etigi gergevesinde ahlak yasasi, “[o]_yle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep 
aym zamanda geneI bir yasamanm ilkesi olarak da gegerli olabilsin” geklindedir (Kant, 
1999, s. 35). Saf pratik aklin, kendi kendisine koymug oldugu bu ahlak yasasinm “kesin 
buyrugu” ise, “ancak, aynizamanda geneI bir yasa olmasmi isteyebilecegin 
maksime gore eylemde bulun" geklindedir (Kant, 2002a, s. 38). Ahlak yasasinm kesin 
buyrugunun daha agik bir gekilde ifadesi, Kant tarafindan §u gekilde verilmektedir: “her 
defasmda insanliga, kendi kiginde oldugu kadar bagka herkesin kigisinde de, sirf arag 
olarak degil, aym zamanda amag olarak davranacak bigimde eylemde bulun” (Kant, 
2002a, s: 46). 
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oznenin bir iligkisi soz konusu olmaktadir. Kant, ozne ile nesne arasindaki bu 
iligkinin, “bir nesnenin gergekliginden h a z duyma" oldugunu belirtir (Kant, 
1999, s. 24). Dolayisiyla bu turden isteme, oznel temellere (kigisel egilimlere, 
tutkulara, arzulara) dayalidir. 

Kant’in, “saf isteme” ve “empirik isteme” ayrimi ele alindiktan sonra, 
Schopenhauer’in gorugu igerisinde, “kirilmig isteme”nin, Kant’in saf istemesi ile, 
ve yine Schopenhauer’de isteyen yamn, bilen yana ustun gelmesi ile Kant’in 
“empirik isteme” kavrami arasinda bir benzerlik oldugu gorulmektedir. Qunku 
Schopenhauer felsefesi igerisinde “kirilmig isteme”, Kant’in doga 
nedenselliginden bagimsiz oldugunu dugundugu saf isteme gibi, kausal 
baglardan kopmaya, biyo-psigik ihtiyaglarin ve yeter sebep ilkesinin kaliplarimn 
diginda dugunebilmeye igaret etmektedir. Benzer gekilde Schopenhauer’in ifade 
etmig oldugu kigilerin isteyen yanimn, bilen yanlarina ustun gelmesi de, empirik 
istemede oldugu gibi, kigisel egilimler ve arzularin baskin olmasi geklinde 
gergeklegmektedir. Kuguradi bu benzerligi gu gekilde ifade etmektedir: 

Schopenhauer’in “kor isteme”siyle aym gey olan “egoism”i, Kant’in “kendi 
kendini yonetmeyen isteme”sini kargilar: ikisi de egilimlerin, gikarlarin, 
isteklerin, ilgilerin, motiflerin yonettigi davramglara sebep olurlar; 
Schopenhauer’in “aydinlanmig isteme”siyse Kant’in “kendi kendini yoneten 
isteme”sini kargilar (Kuguradi, 2006b, s. 91-92). 

Ancak bu benzerlik, Kant ve Schopenhauer’in etik gorugu igerisinde 
kurulabilmektedir. Kant’in, etik gorugu igerisinde, eylemin bir ogesi olan “isteme” 
kavrami, Schopenhauer felsefesi igerisinde yalmzca etik alamnda degil, ontoloji 
alamnda da anahtar ogedir. Schopenhauer’in “isteme” kavrami, Kant’in etik 
gorugu igerisinde zikretmig oldugu “isteme (empirik isteme)” kavramimn yam 
sira, yine Kant’in, estetik gorugu igerisinde, guzel ile yuce uzerine verilen saf 
begeni yargilarinda igerilmemesi gerektigini dugundugu “Interesse” kavrami ile 
de baglantilidir. 

Kant’in “Interesse (Interest) [ilgi, gikar]” kavrami ile Schopenhauer’in “Wille 
(Will) [isteme]” kavramlari arasinda yapilacak olan bu kargilagtirmaya 
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gegmeden once belirtilmesi gerekir ki, benzerlik ve farkliliklarin yam sira, Kant 
ve Schopenhauer’in estetik gorugleri, birbirlerinden farkli birer aragtirmamn 
sonucu olarak ortaya konulmaktadir. Kant estetigine genel olarak bakildiginda, 
Kant’in aslinda “saf begeni yargilari”mn olanakhligim aragtirdigi gorulmektedir. 
Kant, bu aragtirmasi geregince, saf begeni yargilarimn hakkinda oldugu guzel 
ve yuceyi incelemektedir. Oysa Schopenhauer, begeni yargilarindan ziyade, 
sanatin kendisini ve oznenin, sanatin nesnesi olan guzel ile yuce kargisindaki 
durumunu aragtirmaktadir. O, dunyamn oz yapisim olugturan ogenin isteme 
oldugunu ve yeter sebep ilkesinin kaliplarina gore bilinebilir olan geylerin, 
istemenin ancak nesnelegmeleri olabilecegini dugunmektedir. Ancak ona gore 
insanlarda, yeter sebep ilkesinin kaliplarimn digina gikabilme olanagi da soz 
konusudur. igte Schopenhauer, bu olanagin kigilerce gergeklegtirilebilmesinin 
bir yolu olarak sanati ele almaktadir. Bu gekilde onun ortaya koymug oldugu 
sanat gorugu, idelerin bilgisini gosterebilmesi bakimindan guzel ile yucenin 
aragtirmasim, ve idelerin bilgisini edinebilmesi bakimindan oznenin gegirmesi 
gereken donugumun aragtirmasim igermektedir. Dolayisiyla sanat alamnda 
Kant ve Schopenhauer ile ilgili yapilan kargilagtirmalarda bu ayrim goz onunde 
bulundurulmalidir. 

“Kant’in Estetik Gorugu” ana baglikli bolum igerisinde Kant’a gore, guzel uzerine 
ortaya konulan saf begeni yargilarimn, “bir nesnenin varolugunun tasarimi” 
olarak tammlanan “lnteresse”ye, yani, nesneye yonelik bir ilgiye veya gikara 
dayanmamasi gerektigi gosterilmigti (bknz. s. 9 - 13). Ona gore Interesse’ye 
dayanan bir yargi, nesnenin varoluguna yonelik bir istegi uyandirmaktadir (Kant, 
2006, s. 57). Ve nesnenin varoluguna yonelik bir istegi temel alarak ortaya 
konulan yargi da, saf begeni yargilarinda oldugu gibi salt seyir ile 
gergeklegmemekte, isteme yetisi ile bir baginti tagimaktadir (Kant, 2006, s. 54). 

Schopenhauer’e gore de, guzel olan uzerinden idelerin kavranmasi, nesnenin, 
yeter sebep ilkesinin kaliplari igerisindeki varoluguna yonelik degil, onun kausal 
baglarimn diginda, idesine yonelik bir seyre dalig ile gergeklegmektedir 
(Schopenhauer, 2005, s. 159). Saf seyre daligta ozne, kendi istemesini 
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(egilimlerini, arzularim, tutkularim) susturmakta, ve hatta kendi bireyliginden 
gikmaktadir. Bu gekilde “bilginin sat oznesi” konumuna yukselen ozne kendisi 
ile nesnenin varolugu arasinda herhangi bir ilgi veya gikar gozetememekte, 
nesnenin idesine yonelik sat bir seyre daligta nesne ile bir olmaktadir. Yani, 
oznenin hoglanmasi, kendi istemesi ile nesne arasinda bir ilgi kurmadan, 
tamamen nesne uzerinden kavrayabildigi idelere yonelik olarak olugmaktadir. 
Dolayisiyla, Kant’ta oldugu gibi Schopenhauer’de de, gilzel, nesnenin varolugu 
(mevcudiyeti) ile bir ilgi kurulmadan ele alinmaktadir. 

Burada gorulen benzerlik, Kant’in, nesnenin varolugu ile ozne arasindaki bir 
ilgiyi (Interesse’yi) temel alan yargilarin saf olamayacagi duguncesi ile, 
Schopenhauer’in, oznenin istemesinin uyarilmasi halinde, saf seyre daligin 
gergeklegemeyecegi duguncesi arasindadir. Yani burada, Kant’in “Interesse” 
kavrami ile Schopenhauer’in “isteme” kavrami kargilagtirilmaktadir. Ancak 
yukarida deginildigi gibi, Kant, nesnenin varolugu ile ilgi kurulmamasi 
gerekliligini, saf begeni yargilari vermenin kogulu olarak ele alirken 
Schopenhauer, bu gerekliligi, guzel uzerinden idelerin kavranabilmesinin bir 
kogulu olarak ele almaktadir. 


3.2. KAVRAMLARA DAYANMAYAN ESTETl'K HO§LANMANIN 
EVRENSELLI'GI' 

Kant ve Schopenhauer’e gore, guzelden veya yuceden hoglanmamn, ozne 
agisindan, nesnenin varoluguna / mevcudiyetine (Existenz) yonelik bir ilgiye 
veya gikara dayanmamasi gerektigi duguncesi 1 , iki dugunure gore de, 
hoglanmamn, kigisel veya relatif olamayacagim gostermektedir. Kant, guzel 
veya yuce olamn, herkes igin gegerli olan, evrensel bir hoglanmaya sebep 
olacagim dugunurken, Schopenhauer, guzel veya yuce olan uzerinden ulagilan 


1 Onceki bolumde de vurgulandigi uzere, Kant, bu iligkiyi, saf begeni yargisinda 
bulunabilmenin kogulu olarak, Schopenhauer ise, guzel veya yuce olan uzerinden 
idenin kavranabilmesinin kogulu olarak ele almaktadir. 
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idenin bilgisinin, ideyi gorebilen kigiler tarafindan her zaman bir gorulecegini 
dugunur ve kavranan ideler ile ideleri gosteren sanat eserlerinin evrenselligine 
dikkat geker. iki dugunurun estetik alamnda ortaklik gostermig oldugu bu 
evrensellik duguncesi de, yine her iki dugunure gore, belirli bir kavrama 
dayanmamaktadir. igte bu bolum igerisinde, Kant ve Schopenhauer estetiginde, 
kavramlara dayanmayan bir evrenselligin olanagi ile ilgili, iki dugunurun 
gorugleri arasinda bir kargilagtirma yapilacaktir. 

Oncelikle Kant’a bakildiginda, bir onceki bolumde de vurgulandigi uzere, ona 
gore guzelden ve yuceden hoglanma uzerine verilen saf begeni yargilarmin, 
“lnteresse”yi temel almayan yargilar oldugu gorulmektedir. Interesse’yi temel 
almayan yargi da, kigisel egilimlerden, ilgilerden, isteklerden arinmig yargidir. 
Bu gekilde kigiselligin belirleyici olmadigi yargilar da, Kant’in akil yurutmesine 
gore, herkes igin gegerli, yani evrensel olmaktadir (Kant, 2006, s. 62). Qunku 
Kant’a gore kigilerin, kendi kigisel egilimlerince belirlenmeyen bir yargida 
bulunmasi, aslinda herkesin kabul edebilecegi bir yargida bulunmug olduklari 
anlamina gelmektedir: “insan, bir defa, ilgiden bagimsiz ho§lanma ile yargilama 
zeminine yerle§ti mi, artik o yalmz kendisi igin degil, yargi veren butun insanlar 
igin de yargida bulunmaktadib’ (Altug, 2007, s. 86). Ancak bu evrensellik 
anlayigi, ortaya konulan yargilarin salt nesnel oldugu anlamina da 
gelmemektedir. Qunku Kant’a gore, estetik yargilar, bilgi yargilarinda oldugu 
gibi, belirli kavramlara, yani hakkinda yargi verilen nesnenin “ne tur bir gey 
olmasi gerektigi”nin bilgisine dayanmamaktadir (Kant, 2006, s. 60). Nesnel 
yargilarda, kavramlarin iletilebilir olmasi nedeniyle bir nesnellik ve nesnellik 
dolayisiyle bir evrensellik soz konusudur. Ancak estetik yargilar, belirli 
kavramlara degil, “duygu”ya dayanan yargilar oldugundan, estetik yargilarda, 
bilgi yargilariyla aym turden bir nesnellik soz konusu degildir. Kant, geligik gibi 
duran bu durumun, evrensel iletilebilirligin nerede aranmasi gerektigi sorusunun 
cevaplanmasi ile gozulecegini dugunmektedir. Ona gore evrensel iletilebilirlik, 
oznenin yargilama surecindeki ruhsal (zihinsel) durum [Gemutszustande] igin 
soz konusudur (Kant, 2006, s. 69). Kant’in bahsetmig oldugu bu ruhsal durum, 
anlama yetisi ile hayal gucu arasindaki bir iligki, Kant’in ifadesiyle “ozgur 
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oyun”dur [freien Spiel] (Kant, 2006, s. 70). igte Kant’a gore herkeste ortak olan 
bu ruhsal (zihinsel) durum sayesinde guzel ve yuce olandan hoglanma, hem 
oznel olarak olugmakta hem de evrensel olarak gegerli olmaktadir. Hoglanma 
uzerine yargida bulunurken de kigi, Kant’in “evrensel ses / oy [allgemeine 
Stimme]” olarak adlandirdigi igsel bir kabul ile yargida bulunur. Bu gekilde 
ruhsal durumun her insanda ortak oldugunun kabulu ve bu ortakligin evrensel 
olarak “ses’lendirilmesi veya “oy’lanmasi ile ortaya konulan begeni yargilari da 
hem oznel hem de evrenseldir. Kant, belirli kavramlara dayanmayan ve oznel 
olan bu evrenselligi, “oznel evrensellik” olarak tammlamaktadir (Kant, 2006, s. 
67). 

Kant’a gore oznel evrensellik, bilme yetilerini igermektedir 1 (Guyer, 2008, s. 
165). Bilme yetilerinin ise, uygun kogullarda, her insanda aym gekilde 
galigacagim (work) varsaydigimiz igin (Guyer, 2008, s. 166), guzel ve yuceden 
hoglanmamn da her insanda aym gekilde olugtugu farz edilmektedir. Her 
insanda oldugu varsayilan bilme yetileri ve ruhsal durum ile, Interesse’ye 
(nesnenin mevcudiyetine yonelik bir ilgi veya gikara) ve igerigi belirli kavramlara 
dayanmayan turn estetik yargilar, oznel olarak ortaya konulmug sat begeni 
yargilaridir ve belirli kavramlara dayanmamalarina ragmen, her insanda soz 
konusu olan ruhsal durumun ortakligindan oturu, bu turden begeni yargilari, 
aym zamanda evrenseldirler. 

Kant’a gore, guzel ve yuce olandan hoglanmamn, belirli kavramlara 
dayanmamasina kargin evrensel olabildigi duguncesi, Schopenhauer’in estetik 
gorugu igerisinde de bazi farklil iklar ile beraber yer edinmektedir. 
Schopenhauer’e gore guzel ve yuce araciligi ile iletilen, idelerdir; kesinlikle 
kavramlar degildir (Schopenhauer, 2005, s. 177). Tekrar hatirlatilacak olursa, 
Schopenhauer’e gore kavramin simrlari belirlenebilir ve kavramlar sozcuklerle 
iletilebilirdir. Ona gore kavramlar, gorulerin, yani tasarimlarin, zihinde yeniden 
canlandirilmasi olarak tammlanabilen soyut tasarimlar, bagka bir ifade ile 


1 “... intersubjectively valid, [...]involves nothing but cognitive powers...’’ (Guyer, 2008, 
s. 165). 
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tasarimlarin tasarimlaridir (Soykan, 1991, s. 235). Bu ozelliklerinden oturu de 
kavramlar, akil yetisi olan herkes tarafindan ulagilabilir ve kavranabilirdir 
(Schopenhauer, 2005, s. 177). Dolayisiyla Schopenhauer’e gore kavramlar, 
sanatta degil, yeter sebep ilkesinin kaliplarinca belirlenmig olan yagam 
igerisinde ig gorurler. Qunku yagam igerisindeki turn bilgiler, gorulere dayali 
bilgilerdir. Kavramlar da, turn “materyellerini”, gorusel bilgiden almaktadirlar 
(Schopenhauer, 1958, s. 71). 

Kavramlarin ig gordugu kausal alamn aksine sanatta ise, kavramlarin degil, 
idelerin iletilmesi soz konusudur. Dolayisiyla hakiki bir sanat eserinin amaci da, 
belirli kavramlari degil, ideleri iletmektir. Sanatgi da, dehamn etkisi altinda, 
sozcuklere dokulebilir olan kavramlardan degil, idenin kendisinden yola gikarak 
eserler verir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Onceki bolumlerden hatirlanacak 
olursa, Kant’in, nesnenin ne olmasi gerektiginden, yani kavramindan hareketle 
uretilen eserlerde, “salt bagli guzellik”in soz konusu oldugunu ve hakiki sanat 
eserlerinde, bu gekilde bir kogulun (kavrama uygunluk) soz konusu olmadigim 
dugunmesi gibi, Schopenhauer de, hakiki sanat eserlerinin, kavramlari iletmek 
gibi bir kogulunun olmadigim dugunmektedir. Schopenhauer, sanat alamnda 
kavramlardan yola gikilarak, kavramlari iletmeyi hedefleyen eserler veren 
kigilerin de, kendilerinin yagayarak yarattigi bir gey olmadigi igin, “taklitgi” 
olduklarim dile getirir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Ona gore “taklitgiler”, 
gergek sanat eserlerinde begenilen noktalari tespit etmeye galigmakta, bu 
tespitin sonucunda eserlerde begenilen hususlari kavramsallagtirarak, genel bir 
kavrama varmakta ve kendi eserlerinde de soz konusu kavrami veya kavramlari 
aktarmaktadirlar (Schopenhauer, 2005, s. 178). Ancak Schopenhauer’in 
“igreng” buldugu “kavrami gikig noktasi alan” eserlerde, “ig yagam” 
verilememektedir (Schopenhauer, 2005, s. 179). Kavramlarin aktarildigi eserler 
belki belli donemlerde populer bulunabilir, ancak bu eserler, kalici ve evrensel 
olamamaktadir. Ancak ideleri gosteren hakiki sanat eserleri, “bir gaga” degil, 
“insanliga” “ait” olduklari igin, her zaman kabul gormekte ve evrenselligini 
korumaktadirlar (Schopenhauer, 2005, s. 179). igte Schopenhauer’de, guzelin 
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ve yucenin evrenselligi de, ideleri gosteren eserlerin, belli bir doneme degil, 
insanliga hitap etmesinden gelmektedir. 

Buradan Schopenhauer’in evrenselligi, sanatin nesnelerine atfettigi 
anlagilmaktadir. Ancak Schopenhauer de, Kant’in, “ruhsal durum” kavramina 
paralel olarak, her insanda ortak olarak var oldugunu dugundugu “ideleri bilme 
yetenegi”nden soz etmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 143). ideleri bilme, 
dehamn bir yetenegidir. Ancak bu yetenek, Schopenhauer’e gore her insanda 
degigik kertelerde bulunmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 143). Buradan da 
deha sahibi sanatgi ile uretilen sanat eserlerinden ideleri gorebilen alimlayicilar 
arasinda niteliksel degil, niceliksel birfarkin oldugu anlagilmaktadir. Denebilir ki, 
“[sanatgmm] duyarliligmm oteki insanlardan farkli olmasi bir nicelik sorunudur, 
nitelik sorunu degil. Yoksa eserin oteki insaniara zevk vermesi, ayrn duygulari 
oteki insanlarm, izleyicilerin, okuriarm da yagamasi soz konusu olmazdi ” (Kaygi, 
1998, s. 349, dipnot). Bu gekilde her insanda degigik kertelerde de olsa bulunan 
ideleri bilme yetenegi ile de, zaman ve uzamin simrlarim agan sanat 
eserlerinden hoglanma gergeklegmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 143). 

Kant ve Schopenhauer’in, “sanatta kavram”a bakig agilari ve evrensellik 
duguncelerine bakildiginda, her ne kadar Kant, begeni yargilarim ve 
Schopenhauer de sanatin nesnesini ele aliyor olsa da, Schopenhauer’in, 
Kant’in sanat gorugunden etkilenmig oldugu, ve Kant’a paralel fikirler one 
surdugu gorulmektedir. Her iki filozofa gore de hakiki sanat eserleri, kavramlara 
dayanmamaktadir. Kant’in, sat estetik yargilarimn, sanat eserlerinde betimlenen 
geyin varoluguna dair bir bilgiyi temel almadigi duguncesi, Schopenhauer’de 
farkli bir bakig agisiyla dile getirilerek, hakiki sanat eserlerinin, gorulerden elde 
edilen tasarimlarin, akil ile yeniden tasarimlanmasi olan, yani soyut tasarimlar 
olan kavramlari gostermeyi hedeflememesi gerektigi duguncesine 
evrimlegmigtir. ileriki bolumlerde gosterilecegi uzere zaten Kant da, hakiki sanat 
eserlerinin, kavramlar tarafindan agiklanamayan “estetik ide’leri, Kant’in ifadesi 
ile “duyulurustu”nu gosterdigini dugunmektedir. 
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Yine estetik hoglanmamn evrenselligi konusunda, her iki dugunurun de paralel 
fikirler one surdugu gorulmektedir. Her iki dugunure gore de, hakiki sanat 
eserlerinin, belli bir zamana ait olmayan, insanin oldugu her yerde kabul 
gorebilecek “ide’leri gostermesinden oturu evrensel kabul edildigi soylenebilir. 
Bu noktada Kant ve Schopenhauer’in duguncelerinin ortakliginin yam sira, tam 
olarak ortugmedikleri bir noktamn oldugu da gorulmektedir. Daha once de 
vurgulandigi uzere, Kant, evrenselligin temelinin, her insanda var oldugunu 
dugundugu ruhsal (zihinsel) durumda aranmasi gerektigini ifade etmekte, ve bu 
ortaklik ile ortaya konulan begeni yargilarimn da evrensel oldugunu dile 
getirmektedir. Schopenhauer’e bakildiginda ise, her insanda, “ideleri bilme 
yetenegi”nin ortak oldugu fikrinin olmasina kargin Schopenhauer, begeni 
yargilarimn evrenselligi ile ilgili bir duguncesini dile getirmemektedir. 
Schopenhauer, begeni yargilarindan ziyade, begeni nesnelerini ve begeni 
nesnelerinin kargisinda oznenin durumunu incelemektedir. Ancak Kant ve 
Schopenhauer’in gorugleri arasindaki bu farklilik, zit dugme olarak 
gorulmemelidir. Buradaki ayrim ile ancak, Schopenhauer’in, Kant estetigini, 
kendi du§uncelerine gore yorumlayarak, geni§lettigi soylenebilir. 


3.3. KANT VE SCHOPENHAUER’DE YUCE 

Kant ve Schopenhauer’e gore “yuce”, estetik ho§lanmanm nesnelerinden biridir 
(digeri ise “guzel”dir). Onceki bolumlerde de detayli bir §ekilde aktarildigi uzere 
iki filozofa gore de son kertede yucelik hissi, insanin kendisine, insana, 
insanliga yonelik olu§maktadir. Kant’ta yucelik hissinin deneyimi, insanin 
yetkinligi hakkinda bir farkindalik edinilmesini ve ozgur olabilme olanagimn 
farkindaligim saglarken, Schopenhauer’de yucelik hissinin deneyimi, insanin, 
bilen yaninin, isteyen yamna ustun gelmesinin ve yine ozgur insan olabilme 
olanagimn farkindaligim saglar. ileride uzerinde durulacagi uzere, insana, insan 
hakkinda bir “olanak bilgisi” vermesi bakimindan, Kant ve Schopenhauer’in 
sanat goru§leri igerisinde yuce fenomeninin kar§ila§tirilmasi, bu galigmamn 
gidigati agisindan onemli gorulmektedir. 
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Oncelikle yucenin iki tur olarak ele alinmasi konusunda Schopenhauer’in, Kant 
ile benzer dugundugu gorulmektedir. “Schopenhauer’in Estetik Gorugu” baglikli 
bolumde de aktarildigi uzere Schopenhauer de, Kant’in yapmig oldugu gibi 
yucenin, “matematik yuce” ve “dinamik yuce” olarak iki turlu oldugunu 
dugunmektedir. Yuceyi iki ayri tur olarak ele almalarinm yam sira, her iki 
dugunurun de yuceyi benzer gekilde tammladiklari dikkat gekmektedir. Tekrar 
hatirlatilacak olursa, Kant, matematik yuceyi, “mutlak buyukluk” olarak, dinamik 
yuceyi ise, “sonsuz gug” olarak nitelendirmektedir. Aym gekilde Schopenhauer 
de, matematik yuceyi, “bireyi hige indirgeyen olgusuz bir geniglik” olarak, ve 
dinamik yuceyi de, bireye “onemsiz bir nokta” oldugunu hissettiren “ustun bir 
gug” olarak tammlamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 155). Bu 
tammlamalardaki benzerlik de, yucenin genel olarak agiklamgimn ardindan 
daha anlagilir olmaktadir. Nitekim, Kant ve Schopenhauer’in, yucenin, 
matematik yuce ve dinamik yuce olmak uzere iki turlu oldugunu 
dugunmelerindeki benzerlik gibi, yucenin genel olarak agiklamgi da her iki filozof 
igin benzerdir. 

Onceki bolumlerde iki dugunurun yuce ile ilgili aktarilan dugunceleri hatirlanacak 
olursa, Kant da, Schopenhauer de, yucenin deneyiminin iki agamali oldugunu 
dugunmektedir. Her ikisine gore de oncelikle ozne, “sonsuz gug” veya “mutlak 
buyukluk” kargisinda kendisini “hige indirgeme” durumu ile yuzlegmekte, ve 
hemen ardindan da ozne, kargisindaki mutlak buyuklugu veya sonsuz gucu 
tasarlayamn kendisi oldugunun, dolayisiyla yuceligin kendi tasarimi oldugunun 
farkindaligi ile aslen kendi yetkinliginin farkina varmaktadir. Kant, engellenme 
hissinin ortadan kalkmasi anlaminda kiginin yagadigi “guglu bir bogalig 
(Ergieliung)”in ardindan kavradigi yucelik hissinin ve yetkinligin, insamn 
idelerinden yani dugunebilme, tasarimlayabilme gucunden geldigini 
dugunurken 1 , Schopenhauer, oznenin, “bilmenin saf bengi oznesi” konumuna 


1 Daha onceki bolumlerde de iglendigi uzere bunun nedeni, yucelik deneyimi ile 
insamn, kendi aklimn sinirlarim agan bir “sonsuzluk” idesini dugunebilmesi, ve bu ideyi 
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ermesi olarak tammladigi bu yucelik ve yetkinlik hissinin, isteme ile istemeye 
olumlu veya olumsuz higbir gey vaat etmeyen ve istemeyi “kaygilandiran” doga 
arasindaki “didigme”nin, saf bilen oznenin kendi tasarimindan ibaret oldugunu 
duyumsamasindan geldigini dugunur 1 . Kant ve Schopenhauer, her ne kadar 
yuce deneyiminin ikinci agamasim farkli agilardan ele alsalar da, ikisinin 
duguncelerinde ortak olan nokta, insanin, insan turunun yuceliginin 
farkindaligidir. Qunku her iki dugunure gore de yucelik deneyimi, son kertede, 
insanin kendi kendisine, genel olarak insanliga hissedilmektedir. 

Kant ve Schopenhauer’in, yuceyi agiklarken yapmig olduklari tespitler ile, her 
ikisine gore de, yuceligin, “ozne temelli” oldugu gorulmektedir. Qunku dogadaki 
ve sanattaki yuce uzerinden ozne, yani insan, aslinda kendi turunun yuceligini 
kavramaktadir. Kant, yucenin temelinin, “yalmzca igimizde ve doganm 
tasarimma Yuceligi getiren dugunme turunde" (Kant, 2006, s. 104), yani 
oznenin idelerinde (Kant, 2006, s. 108) aranmasi gerektigini soyleyerek, yucelik 
vasfinm, nesneye degil, ozneye ait oldugunu vurgulamaktadir: “gergek Yucelik 
yalruzca yargilayanm anligmda [ruhunda] aranmalidir, yargilanmasi onun bu 
durumuna vesile olan doga nesnesinde degil’’ (Kant, 2006, s. 115). Denebilir ki, 
bir tasarimin yuce oldugunun hissedilmesi, insanin yuceligi 
tasarlayabilmesinden, dolayisiyla insanin yuceliginden gelmektedir. 

Schopenhauer’in felsefesine genel olarak bakildiginda da, oznenin, nesnenin 
kogulu oldugu, oznenin, “dunyanm tagiyicisi” oldugu gorulmektedir 
(Schopenhauer, 2005, s. 155). Dolayisiyla nesne, oznenin tasarimlamasi ile 
anlam kazanmaktadir. Bu dugunceden hareketle yucenin izleniminde hissedilen 
yucelik hissi de, Kant’ta oldugu gibi, nesneye degil, ozneye atfedilmektedir. 


tahayyul edebilen insanin da “sonsuz bir varlik” oldugunu duyumsamasidir (Altug, 
2007, s. 237). 

1 insanin istemeye bagimliligi ve dugman doga arasindaki gatigma sonunda istemenin 
kirilmasi ile ozne, hem kendisinin istemenin bir gorungusu oldugunu hem de bengi 
bilen ozne oldugunu duyumsar. Oznenin, nesnenin kogulu olmasindan dolayi da ozne, 
dogadaki “didigme”nin, “yalmzca kendi tasarimi oldugunu” ve “kendisinin turn 
isteklerden bagimsiz oldugunu” farkeder. Bu farkindalik, Schopenhauer’e gore, yucelik 
hissidir (Schopenhauer, 2005, s. 155). 
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Qunku dunya, oznenin “tasarimidir” (Schopenhauer, 2005, s. 7). Mutlak 
buyukluk veya sonsuz gug nesneleri kargisinda oznenin kendisini hige 
indirgemesinin, kendisini hig olarak gormesinin ardindan duyumsadigi, 
kargisindaki, istemeyi kaygilandiran nesnelerin buyuklugunun veya gucunun, 
yalmzca kendi tasarimindan ibaret oldugunun ve kendi istemesini 
susturabildiginin farkindaligi, yuce olamn da aslinda nesne degil, oznenin ta 
kendisi oldugunu gostermektedir. Qunku bu farkindalik ile ozne aslinda 
kendisini fark etmektedir (Shapshay, 2014, s. 18). Yani ozne, istemeden 
bagimsiz olma olanagina sahip olugu ile yetkin, yuce bir varlik oldugunu 
duyumsamaktadir. 

Gorulmektedir ki, Kant ve Schopenhauer’e gore yucelik, aslinda, insanin, 
insana, insanliga kargi hissettigi bir duygudur. Dogamn nesneleri veya sanat 
eserleri uzerinden ozne, sonsuz gucu ve mutlak buyuklugu tasarimlar, 
dolayisiyla doga nesneleri ve sanat eserleri uzerinden yucelik duygusu, oznede 
uyandirilmi§ olur. insana, kendisini, turunu, insam, insanligi gostermesi 
bakimindan yucelik hissine vesile olan nesnenin veya sanat eserinin, aym 
zamanda insanin yetkinligi konusunda farkindalik kazandirmasiyla, ozgur insan 
olmaya giden yolun kapilarmi araladigi soylenilebilir. Her iki filozofa gore de 
yuce (Schopenhauer’de insanin bilen yaninin isteyen yanina ustun gelmesi ve 
Kant’ta insanin yetkinliginin farkina varilmasi ile insanliga saygi uyandirmasi), 
insan olanaklarina dair uyandirmig oldugu farkindalikla, insana, kendisi 
hakkinda bir bilgi verebilmektedir. 

Buraya kadar yapilan kargilagtirmalarin yamnda, yucenin, “kultur” kavrami ile 
baglantisinm da bu bolum igerisinde amlmasi uygun gorulmektedir. Kant ve 
Schopenhauer’in, yuceyi ele aliglarina bakildiginda, her iki filozofun da, 
yuceden hoglanmamn, guzelden hoglanmada oldugundan farkli olarak, belirli bir 
“kultur”, belirli bir “entelektuellik” gerektirdigi kamsinda olduklari gorulmektedir. 
Kultur veya entelektuellik duzeyi de, her iki filozofa gore, sonsuz gug veya 
mutlak buyukluk kargisinda oznenin, saf seyre daliga gegebilme egiginde 
kendisini gostermektedir. 
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Yuce ile kultur veya entelektilellik arasindaki iligkiye Kant’in agisindan 
bakildiginda, oncelikle Kant’in “kultur” kavramindan ne anlagildigi 
belirlenmelidir. Ona gore kultur kavrami, “iyinin, dogrunun (true) veya guzelin 
estetik aramgi (pursuit) olarak degil, insanlardaki ahlaki geligimin kapsayici 
(overarching) temeli olarak anlagilmahdih’ (Cheek, 2013). “Kant’in Estetik 
Gorugu” ana baglikli bolumde uzerinde duruldugu uzere Kant estetiginde, yuce 
uzerine yargmin, her insandan beklenmesinin kogulu, Kant’in herkeste ortak 
oldugunu dugundugu “ahlaksal duygu”dur (moralischen Gefuhls) (Kant, 2006, s. 
127). Kant’in, kultur kavrammi da, ahlaksal duygu kavramiyla egdeger olarak 
kullandigi soylenebilir. igte bu baglamda dugunuldugunde, Kant’a gore, 
yuceden hoglanma, “bilgi yetilerinin de gok daha yuksek bir kulturu"nu 
gerektirmektedir (Kant, 2006, s. 126). Dolayisiyla yuce olana yonelik begeni 
yargilarina onay da, ancak belli bir kulture sahip kigilerce gergeklegebilmektedir 
(Kant, 2006, s. 125- 126). 

Schopenhauer’e bakildiginda da, yucelik izleniminin, Kant’in “bilgi yetilerinin gok 
daha yuksek bir kulturu”nu gerektirdigi duguncesine paralel bir duguncenin 
oldugu gorulmektedir. Schopenhauer, isteme ve Tasarim olarak Dunya’da, 
yuceyi agiklarken, kimiltisiz dogada soz konusu olan “yalmzligin” ve 
“dinginligin”, istemenin susturulabilmesi igin imkan verdigini dile getirmektedir 
(Schopenhauer, 2005, s. 154). Yalmzlik ve dinginlik, Schopenhauer’e gore 
seyre daliga gegebilmeyi kolaylagtirmaktadir, ancak, boylesi bir durumda dahi 
seyre daliga gegemeyen kigi, can sikintisi ve mutsuzluga mahkum olmaktadir 
(Schopenhauer, 2005, s. 154). igte Schopenhauer’e gore, kultur veya 
entelektuelligin kendisini gosterdigi yer de tarn olarak bu evredir. Seyre dalig 
igin turn imkanlarin uygun oldugu kimiltisiz doga orneginde, kiginin, yuceligi 
deneyimlemesi, onun entelektuelligine gore gergeklegmektedir. Yucelik 
izleniminin “alt duzeyde” kendisini gostermig oldugu kimiltisiz doga orneginde, 
yuceligin deneyimine izin veren “yalmzhga katlanma ya da yalmzligi sevme 
entelektuel degerin iyi bir olgutudur” (Schopenhauer, 2005, s. 154). Yani 
Schopenhauer’de de kultur veya entelektuellik, Kant’ta oldugu gibi, uygun 
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kogullar altinda kiginin, seyre daliga gegip gegememe egiginde kendisini 
farkettirmektedir. Kant’in “kultilr” olarak ifade ettigi bu ayrimi Schopenhauer, 
insamn “entelektuel degeri” olarak ifade etmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 
154). 

Gorulmektedir ki, Kant ve Schopenhauer, farkli ifadelerle de olsa, yuceligin, 
hem her insan tarafindan deneyimlenebilir oldugunu, hem de belli bir “kultur”e 
veya “entelektuel deger”e sahip olunmadan, yuceligin deneyimlenemeyecegini 
dugunmektedirler. Yucelik, her iki dugunure gore de, guzelde oldugundan daha 
duyarli bir bakig agismi gerektirmektedir. Bu bakig agisimn da, iki dugunure 
gore, insana dair oldugu ve ahlaki bir boyutta oldugu soylenebilir. Dolayisiyla iki 
dugunur de, her ne kadar bu konuda israrci olmasa da, insan dogasi geregi, 
yuceligin, her insan tarafindan deneyimlenebilecegini dugunmektedir. 


3.4. KANT VE SCHOPENHAUER’DE DEHA 

Kant ve Schopenhauer’e gore deha, dogrudan (dogadan) ideleri kavrayarak 
sanat eserleri ureten sanatgiya ve uretilen sanat eserlerinden ideleri gorebilen 
alimlayicilara atfedilen bir yetenektir. Dolayisiyla sanatin bilgi ile iligkisinin 
kurulabilmesinde, deha kavramimn kilit bir rol oynadigi soylenebilir. Bu nedenle, 
idelerin bilgisine vakif olabilmesi ve iletebilmesi bakimindan deha, Kant ve 
Schopenhauer’de sanat ve bilgi iligkisinin anlagilabilmesi igin kargilagtirilmasi 
gereken anahtar kavramlardan biri, belki de en onemlisidir. 

Kant ve Schopenhauer’in “deha” kavramindan ne anladiklarina bakildiginda, 
her iki filozofun da, “deha”yi, bir “yetenek” olarak tammlamalari dikkat 
gekmektedir. Kant, deha tammini, “sanat igin bir yetenek” olarak verirken (Kant, 
2006, s. 188), Schopenhauer, “saf seyre dalma yetenegi” olarak ortaya 
koymaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 133). Bu tammlamalarinda iki filozofun da 
kastettigi nokta dehamn, estetik ideleri gorebilme ve aktarabilme yetenegi 
oldugudur. ideleri gorebilme yetenegi, yine her iki filozofa gore de, “dogugtan” 
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gelmektedir, sonradan elde edilebilir bir yetenek degildir. Ancak deha sahibi 
kiginin, gorebildigi ideleri aktarabilmesi, sonradan ogrenilen teknik bilgi ile 
mumkun olmaktadir. Kant, dehayi, “dogugtan anhk yatkmligi [GemutsanlageJ’ 
olarak tammlarken (Kant, 2006, s. 176), Schopenhauer, dehanin ideleri 
gorebilecek “gozlere” sahip olmasimn, “dogugtan” gelen bir vergi oldugunu 
vurgulamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 144). Sonradan ogrenilen, sanat 
eserleri ortaya koymak igin gerekli olan sanat dallarina mahsus teknik bilgiyi 
agiklarken ise Kant, giirde dilin dogru kullamlmasi ve hece olgusu gibi bilgileri 
ornek verir. Ona gore sanat eseri uretmedeki teknik bilgi, “mekanik”tir 
(“duzenek”tir) [Mechanismus] (Kant, 2006, s. 173). Schopenhauer de, sanatin 
teknik yam olarak tammladigi kazamlabilir bu yetenegi, sanatgimn kendi 
gozlerinden ideleri gormemizi saglamasi geklinde ifade eder (Schopenhauer, 
2005, s. 144). Bu gekilde deha sahibi sanatgilarin ortaya koyduklari sanat 
eserleriyle, “insanlara insanm ve dunyanm, sanatgimn gordugu gekilde -bir 
gorme olanagi olarak- sunulmasi ” soz konusu olmaktadir (Kaygi, 2006, s. 11). 
Kant ve Schopenhauer’in ifadeleri goz onunde bulunduruldugunda dehanin, 
ideleri dogugtan gorebilme yetenegi oldugu ve gorebildigi ideleri sanat eserleri 
araciligiyla insanlara aktarabilmeleri igin, teknik bilgiye de ihtiyag duyuldugu 
anlagilmaktadir. Denebilir ki sanatgimn, sanat eserleri ortaya koyabilmesinde, 
“yagantiyi yakalayip tutma[si], onu bellege, bellegi anlatima, geregleri bigime 
ddnu§turme[sij’ soz konusudur (Fischer, 2010, s. 11). 

Deha sahibi sanatgimn, ortaya koydugu eserlerde de, o eserleri ortaya 
koyabilmek adina belirlenebilecek bir “kural” yoktur. Kant, sanata kural 
verilemeyecegini ve dehanin yeteneginin, bazi kurallara gore ogrenilebilen 
maharetler anlaminda bir yetenek olmadigim (“not an aptitude in the way of 
cleverness for what can be learned according to some rule”) vurgularken (Kant, 
1911, s. 168), aym zamanda, sanatgimn urettigi eserleri, nasil ortaya 
gikarabildigini, sanatgimn kendisinin dahi betimleyemeyecegini, dolayisiyla 
bagkalarina da sanat eserleri uretebilme konusunda “regeteler” veremeyecegini 
de ifade etmektedir (Kant, 2006, s. 177). 
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Schopenhauer de, Kant’in, deha sahibi kiginin sanat eserleri ortaya koyabilmek 
uzerine belirli kurallar veremeyecegi ve kendi eserlerinin anlamim, nedenini, 
nasil ortaya koyuldugunu agiklayamayacagi fikrine katilir. Onceki bolumlerden 
de hatirlanacagi uzere Schopenhauer’e gore sanat, kavramlarin degil, idenin 
iletilmesini amaglamaktadir. Goruler araciligiyla kavranan idenin, 
aktarilmasinda da yine algi nesnesi olarak kalmasindan dolayi sanatgi, 
“kuramsal olarak yapitmin yonelimlerini, amacmi bilmez" (Schopenhauer, 2005, 
s. 178). Gorusel bilgiye dayali olan idenin (Schopenhauer, 2005, s. 138) 
aktarilmasim amaglayan sanatin, kavramlar ile iggormemesi, bilimde oldugu gibi 
kavramlar ile agiklanamamasina ve sanatginm da urettigi eserler hakkinda bir 
“gerekge” gosterememesine neden olmaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 178). 
Dolayisiyla Schopenhauer de, Kant gibi, dehamn nasil sanat eserleri ortaya 
koyabildiginin, kavramlar ile agiklanarak aktarilamayacagim dugunmektedir. 

Genel olarak bakildiginda, “deha” kavrami, Kant ve Schopenhauer’in sanat 
gorugleri igerisinde benzer gorulmektedir. Her iki filozofa gore de deha sahibi 
insan, bir sonraki bolumde uzerinde durulacagi uzere, idelerin veya 
duyulurustunun bilgisine bir anlik da olsa vakif olabilen ve yetenegi sayesinde 
ideleri veya duyulurustunu, ortaya koyduklari sanat eserleri ile insanlara 
iletebilen sanatgilardir. 

3.5. KANT VE SCHOPENHAUER’DE SANAT VE BiLGi iU§Kl'Si 

Kant ve Schopenhauer felsefesi igerisinde, sanat ve bilginin iligkisini ele 
alabilmek igin, oncelikle Kant ve Schopenhauer’in sanat goruglerinin anahtar 
ogelerinden biri olan “ide (Idee / Idea)” kavraminm, her iki filozof igin ne ifade 
ettiginin belirtilmesi ve kargilagtirilmasi gerekmektedir. Nitekim, Bart 
Vandenabeele, 2007 yilinda kaleme almig oldugu Schopenhauer on the Values 
of Aesthetic Experience baglikli makalesinde, Kant’in “estetik ideler” teorisinin, 
Schopenhauer’in ideler teorisi igin hareket ettirici bir role sahip oldugunu, ancak 
bu turden bir kargilagtirmamn henuz literaturde yer almadigmi dile getirmektedir 
(Vandenabeele, 2007, s. 569). Henuz literaturde yer almayan bu turden bir 
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kargilagtirmamn, sanatin idelerin bilgisini vermesi bakimindan yapilmasi da, bu 
tezin ustlendigi misyonlardan biridir. 

Kant, ideleri, imgelem yetisinin (hayal gucunun), kavramlarla agiklanamayan 
tasarimlari (Kant, 2006, s. 185 - 187) veya nesnenin bilgisini vermeyen ancak 
nesne ile belli bir ilkeye gore bagintili olan tasarimlar (Kant, 2006. s. 217) olarak 
ifade ederken, Schopenhauer, ideleri, dunyanm ozunu olugturan kendinde gey 
olarak andigi istemenin gorunumleri, nesnelegme basamaklari olarak agiklar 
(Schopenhauer, 2005, s. 81). Schopenhauer’den farkli olarak Kant, ideleri, “akil 
ideleri” ve “estetik ideler” olmak uzere iki turde ele alir. Ona gore akil ideleri ve 
estetik ideler, birer bilgi olmama, ancak bilgiyi genigletebilme ozelligine sahip 
olma konusunda ortaklik gostermektedir. Bilginin genigletilebilmesi ise, akil 
idelerinin, gorusu olmayan olgulari, kavramlagtirabilmesi iken, estetik idelerin, 
kavramlar ile agiklanamayan goruleri veya tasarimlari, ifade edebilmeleriyle soz 
konusu olmaktadir. Akil idelerine uygun bir algimn var olmasmin olanaksiz 
oldugu gibi, estetik idelere de “hayal gucunun bu idelere uygun gelebilecek 
kavramlar ve kavram birlikleri”nin bulunmasi da olanaksizdir (Bozkurt, 2004, s. 
138). Bu iki ide turunun birbirinden ayrildiklari nokta ise, akil idelerinin, nesnel 
bir ilkeye gore bir kavram ile bagintili olmasi iken, estetik idelerin imgelem yetisi 
ve anlama yetisinin birbirleriyle uyumunun (harmony) oznel bir ilkesine gore bir 
goru ile bagintili olmasidir (Kant, 2006, s. 217). Kant’in “begeninin kok imgesi” 
olarak gordugu ide turn de, yani begeni nesnesi olan her geyin ona gore 
yargilandigi ide, estetik idedir (Kant, 2006, s. 87). Ona gore hakiki sanat 
eserlerinde sergilenen, imgelem yetisinin (Einbildungskraft) goruleri 
(Anschauung) olan estetik ideler, higbir kavram ile kargilanamazlar; ancak pek 
gok farkli dugunceye veya kavrama yol agabilirler. Qunku estetik ideler, 
“du§unsel igerigi, somut algisal tarzda sunabilen, intellektuel idelere, kavramlara 
nesnel gergeklik gorunugu kazandirma gabasmda olan tasarimlardib’ (Yetigken, 
2012, s. 73). Sanat eserlerinde estetik idelerin sergilenmesi ile de, olgu veya 
durumlarin, daha once kargilagilmig dahi olsa, bambagka anlatimlari 
gorulebilmektedir. Dolayisiyla gorusu olan, ancak kavramlarla dile 
dokulemeyecek olan tasarimlar, deha sahibi sanatgilarin soz konusu estetik 
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ideleri ilettikleri sanat eserleri araciligiyla, alimlayicida, aktarilan ideler hakkinda 
birtakim fikirler uyandirabilmektedir. Sanat eserlerine yonelik hoglanma da, 
belirli bir kavramin aktarilmasimn bir sonucu olarak degil, eserin, estetik ideleri 
aktarabilmesine yonelik olugmaktadir. 

Kant’in kendine ozgu ide tammlamasina kargilik Schopenhauer’in, “istemenin 
nesnelegmesinin kesin, degigmez agamalari” olarak belirttigi ideleri, Platon’un 
“idea” tammlamasina benzer bir gekilde kullandigi gorulmektedir 
(Schopenhauer, 2005, s. 76). Onceki bolumlerde detayli bir gekilde aktarildigi 
uzere Schopenhauer’e gore ideler, istemenin nesnelegme basamaklari, geylerin 
bengi kaliplari, ilk ornekleridir. ideler, “gergek geylerin goklugunu temsil 
etmeleri” bakimindan kavramlar ile benzer gorulebilmektedir ama 
Schopenhauer’de de, Kant’ta oldugu gibi, ide ve kavram arasindaki ayrim kesin 
bir gekilde gizilmigtir (Schopenhauer, 2005, s. 177). Ona gore kavramlar, 
soyutturlar, akil yetisi olan her varlik tarafindan kavranabilir ve sozcukler ile 
iletilebilirler. Kavramin aksine ideler ise, gorunun nesnesidirler ve ancak 
istemesini bir anlik bile olsa susturabilmig, saf bilen ozne konumuna eren kigiler 
(yani belli bir oranda da olsa deha sahibi olan kigiler) tarafindan bilinebilirler. 
Schopenhauer’in ifadesiyle kavramlar, “unitas post rem", ideler ise “unitas ante 
rem”dir (Schopenhauer, 2005, s. 178). Schopenhauer’e gore idelerin, kavramlar 
ile kargilanamayacagi duguncesi, Kant’in saf estetik yargilarin belirli kavramlara 
dayanmadigi duguncesinin bir yansimasidir (Vandenabeele, 2011, s. 52). Ve 
Kant’ta oldugu gibi Schopenhauer’de de “sanatin konusu”nu kesinlikle 
kavramlar olugturmamaktadir (Schopenhauer, 2005, s. 177). 

Bu tammlamalari goz onunde bulunduruldugunda, Kant ve Schopenhauer’in 
“ide”den anladiklari geyin benzer, ancak aym olmadigi gorulmektedir. iki 
filozofun da, idelerin, tuketilemez ve kavramlar tarafindan belirlenemez oldugu 
konusunda hemfikir olmalarina kargin (Vandenabeele, 2007, s. 569) 
Schopenhauer, Kant’in ideye yuklemig oldugu anlami, “yakigiksiz” buldugunu 
dile getirmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 75 - 76). “Platon’un onceden e/e 
aldigi ve uygun bir §ekilde kullanmi§ oldugu kelimeyi (ideyi) Kant, yanli§ bir 
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§ekilde kullandigi gibi, gayri me§ru ve uygunsuz (illegitimate) da kullanmi§tir" 
(Schopenhauer, 1969, s. 130). Schopenhauer’in bu gekilde dugunmesinin 
nedeni, Kant’in, ideyi, insan yetilerine indirgeyerek, soyut bir gekilde ele aldigmi 
dugunmesidir. Kant ve Schopenhauer’in, ide tammlamalarimn birbirinden farkli 
olmasimn temelinde de, iki filozofun farkli bakig agilarina sahip olmalari 
yatmaktadir. Kant, ele aldigi diger felsefe disiplinlerine de gostermig oldugu 
epistemolojik yaklagimi 1 , estetik alanmda da gostererek, hoglanma ve 
hoglanmamamn insan yetileri ile iligkisinin transsendental aragtirmasim 
yaparken Schopenhauer, estetige, hem epistemolojik, hem etik, hem de 
ontolojik bir bakig agisi ile yaklagir 2 ve insan yetilerinden ziyade, dunyamn “oz”u 
ile ilgili bir aragtirma yurutur. Dolayisiyla Kant, ideleri de, epistemolojik olarak 
ele alirken, Schopenhauer aym zamanda ontolojik bir kavram olarak ele 
almaktadir. Bu bakig agisi farkliligindan dolayi da Kant’ta kavramlar ile 
kargilanamayan tasarimlar, yani ideler, Schopenhauer’de, kavramlar ile 
agiklanamayan dunyamn ozunun yansimalarimn ilk ornekleri, arketipleri olarak 
ortaya koyulur. Burada iki filozofun bakig agilarindan kaynaklanan ide 
tammlamalari arasindaki farkin belirtilmesinin yamnda, her iki filozof igin, 
“ide”nin bilgisinin sagladiklari agisindan da bir kargilagtirma yapilmasi gerekli 
gorulmektedir. Qunku her ikisi igin de, sanatin asli amaci, ideyi (Kant’ta estetik 
ideyi) gostermektir ve bu bakimdan ide, bu tezin de konusu olan sanatin 
sagladigi bilginin nesnesidir. 

iki filozof igin de idelerin sergilenigi olan sanatin ornekleri, bir onceki bolumde 
de uzerinde duruldugu gibi, ideleri gorebilen deha sahibi sanatgilar tarafindan 
ortaya konulabilmektedir. Ve her iki dugunur igin deha sahibi sanatgilar 


1 Burada Kant’in, etik alanina iligkin fikirlerini, “bilinebilirlik” gergevesinde ele aldigi gibi, 
estetik alanina iligkin fikirlerini de aym felsefi tutum ile ele aldigi kastedilmektedir. 

2 Schopenhauer’in eserleri dikkate alindiginda, Schopenhauer’in, turn felsefi disiplinleri, 
ayirmadan, birbirleri ile igige verdigi gorulmektedir. Ornegin isteme ve Tasarim olarak 
Dunya eserinde Schopenhauer, bir bilgi probleminden hareketle, nelerin nesne 
edinebilecegi veya dunyamn bilinebilirligi aragtirmasinda epistemoloji; bilinebilir olan 
dunyamn otesinde olam aragtirmada ontoloji, dilnya igerisinde insamn konumunu ve 
ozgurlugunu sorugturmasinda etik, dunyamn ozunun nesnelegmelerinin agiga vurulugu 
uzerinden de estetik yapmaktadir. Ve turn bu felsefe disiplinleri, Schopenhauer’in 
felsefesi igerisinde igigedir. 
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tarafindan ortaya konulan sanat eserlerinin alimlayicilari, idelerin sergilenigi 
olan sanat eserlerinde, tekil olan uzerinden, evrensel olanin bilgisini edinir. 
Kant, estetik idelerin sergilenmesi vesilesiyle sanatin saglayabildigi bu bilginin, 
“duyulurustu”ne dair oldugunu dile getirirken, Schopenhauer, dunyamn ve 
geylerin “oz”une dair oldugunu dile getirmektedir. Kant ve Schopenhauer’in, 
sanatin sagladigi bilginin ne hakkinda oldugunu agiklarken yaptiklari farkli 
adlandirmalar, ilk bakigta kastettikleri noktalarin da farkli oldugunu 
dugundurebilmektedir. Ancak Kant’in “duyulurustu” ve Schopenhauer’in “oz” 
kavramlarim kullandiklari baglama bakildiginda, iki filozofun da aslinda, 
birbirlerine benzer bir kavramdan soz ettikleri gorulebilmektedir. Nitekim Kant’in 
belirlemig oldugu “duyulurustu” kavrami da, Schopenhauer’in belirlemig oldugu 
“oz” kavrami gibi, “turn belirlemelerden bagimsiz, doganm temeli olarak” 
anlagilabilmektedir (Uehling, 1971, s. 103). 

Kant’a gore duyulurustu veya duyular ustu (ubersinnliche / supersensible), “kor 
doga mekanizminin otesinde yatan”, fenomenal alan ile numenal alan arasinda 
bir koprudur (Kant, 2006, s. 258). Ornegin, saf aklin ideleri olan tanri, 
olumsuzluk ve ozgurluk, duyulurustudur (Kant, 2006, s. 374). Qunku bu ideler, 
fenomenal alana ait olmayan ancak sadece teorik akilla da dugunulemeyen 
idelerdir. §eylerin ozlerine dair, duyulurustune dair igaretler veren ve “doga ile 
ozgurluk arasmdaki ‘bilinemeyen’ bagmtiyi agiga vuran”, butunselligin ya da 
“farkliliktaki birligin tasarimlari” olan estetik idelerin anlatimi ile duyulurustu, 
gozleronune serilebilmektedir (Altug, 2007, s. 210). 

Schopenhauer’de ise, ideler araciligiyla bilinen “oz”, her geyin “en derin dogasi”, 
“gekirdegi” olan istemedir (Schopenhauer, 2005, s. 54). Tasarim olarak 
dunyamn otesinde, turn doganm, oznenin ve nesnenin oz yapisim temsil eden 
istemenin fenomenal alana agilimimn ilk ornekleri olmalari bakimindan ideler, 
isteme ve tasarimlar arasmdaki uguncu bir varlik duzeyi olarak da 
gorulebilmektedir (Shapshay, 2012, s. 14). istemenin, ancak nesnelegme 
basamaklari olan ideler araciligiyla bilme nesnesi edinilebilmesinden dolayi 
idelerin bilgisi de, geylerin dogasimn, a priori temelini direkt olarak vermektedir 
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(Simoniti, 2008, s. 22). Sanat da, geyleri “kendi giplakligi”yla, turn 
kategorilerden, duygulardan, gikarlardan (interests) siyrilmig (stripped from) bir 
gekilde gostererek insanlara, onlarin evrensel ozlerini sunmaktadir 
(Vandenabeele, 2012, s. 220). Schopenhauer’e gore, dunyanm ozune dair bir 
bilgi kaynagi olan sanattan (Schopenhauer, 2005, s. 132) edinilen bu bilgiyle 
insan geylerin, fenomenal alamn bilme kalibi olan yeter sebep ilkesinin 
kaliplarimn diginda, kendi baglarina oldugu haliyle mutlak varoluglarim, yani 
tekil olamn evrenselligine dair olam, neticesinde de dunyanm ozunu 
kavrayabilmektedir (Schopenhauer, 1966, s. 372). Bu gekilde geylerin, turn 
empirik ve pratik baglantilarindan soyutlanmig bilgisi agiga gikmaktadir 
(Vandenabeele, 2010, s. 568). 

igte Schopenhauer’e gore sanat, istemenin nesnelegmesinin arketipleri olan 
idelerin yansitilmasi ile, istemenin, yani dunyanm oz yapisimn, butununun degil, 
fakat bir pargasimn veya orneginin bilgisini saglarken, Kant’a gore de sanat, 
estetik idelerin sergilenigi ile, fenomenlerin otesinde, kendilerini agiklayabilecek 
bir kavramin soz konusu olmadigi duyulurustunun bilgisini saglamaktadir. Kant 
ve Schopenhauer’in, sanatin saglamig oldugu bilgiyi farkli bigimde ifade 
etmelerinin nedeni de yine Kant’in estetige epistemolojik, Schopenhauer’in ise 
hem epistemolojik hem de ontolojik bir bakig agisi ile yaklagiyor olmalaridir. 
Ancak bu bakig agisi farkliligina ragmen, iki filozofun da sanatin saglamig 
oldugu bilgi konusundaki dugunceleri, birbirleri ile benzerlik gostermektedir. iki 
filozof da kendi ifadeleri ile “evrensel” ya da “tumel” olana igaret etmektedir. 
Kant, sanat eserlerinin “orneksel” oldugu vurgusunu yaparken ve sanat eserleri 
hakkinda verilen yargilarin, “evrensel kuralin ornegi” oldugunu soylerken igte 
sanatin sagladigi bu evrensel ya da tumel bilgi turunu kastetmektedir (Kant, 
2006, s. 92). Aym gekilde Schopenhauer de, sanat eserlerinin hayata ve 
geylerin ozune dair “bir parga” veya “bir ornek” sundugunu soylerken kastettigi, 
evrensel olamn bir ornegidir (Schopenhauer, 2009, s. 68). “Bu itibarla her sanat 
eseri bize gergekten hayati ve §eyleri, hakikatte nasilsalar oyle (gergekte 
olduklari haliyle) gostermeye galigir” (Schopenhauer, 2009, s. 68). 
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Bu gekilde iki filozof da, sanati, idelerin sergilenigi olarak gormekte ve ideleri 
sergileme yetisine sahip olan kigiyi de deha olarak tammlamaktadir. Yine ayni 
gekilde iki filozofa gore de sanat, alimlayiciya belli turden bir bilgi 
kazandirmaktadir. Bu bilgi, iki filozof igin de, evrensel olamn bir ornegi olarak 
anlagilmaktadir. Evrensel olamn ornegi ise, Kant’ta duyulur ustunun, 
Schopenhauer’de ozun bir pargasi, tamamimn degil fakat bir kismimn bilgisi 
olarak tammlanmaktadir. Kant’in, duyulurustunun, hem oznenin kendisinde, 
hem de dogada temel buldugunu dile getirmesi (Kant, 2006, s. 231) gibi, 
Schopenhauer’in, oz derkenki kasti olan istemenin, hem oznede hem de 
nesnede temel buldugunu dile getirmesi de yine iki filozofun duguncelerinde 
benzerlik gosterdikleri bir noktadir (Schopenhauer, 2005, s. 54). Yine her iki 
filozofa gore de, duyulurustu veya ozun bilgisi, yani sanatin saglamig oldugu 
bilgi, doga yasalari vasitasi ile veya yeter sebep ilkesinin kaliplarinca 
bilinemezdir. Kant, duyulurustunun, doga gibi empirik olarak bilinemeyecegini 
dile getirirken (Kant, 2006, s. 280), Schopenhauer de, Kant’a paralel bir gekilde, 
ozun, yani istemenin, yeter sebep ilkesinin kaliplari gergevesinde 
bilinemeyecegini dile getirmektedir (Schopenhauer, 2005, s. 49 - 50). 

Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri igerisinde sanatin, kultur ile iligkisine 
bakildiginda da, yine iki dugunurun goruglerinin birbirleri ile ortugtugu 
gorulmektedir. Sanat, fenomenal alamn otesine dair sagladigi bilgi ile her iki 
filozofa gore de “kultur”u arttirmaktadir. Burada kultur, hem ideleri gorebilme 
kapasitesinin yukseltilmesi, hem de sanat eserlerine duyarlilik kazamlmasi 
anlamindadir. Kant, guzelin tammlamasim yaparken, guzelin, kulturu 
yukseltecegini dile getirir (Kant, 2006, s. 128) ve guzele yonelik estetik haz igin 
de, “aym zamanda kulturdur de; ruhu idelere uyarlar, boylelikle daha fazla haz 
ve eglenceye agik olunmasmi saglak’ ifadesini kullamr (Kant, 1987, s. 195). 
Schopenhauer de, benzer bigimde sanat eserlerinin, geylerin “oz’lerini 
gosterebilmesinden dolayi, “derin bir bilgelik hazinesi” ihtiva ettigini dile getirir 
(Schopenhauer, 2009, s. 68). 
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Sanatin insana katmig oldugu kulturun kargiligi olarak, kaliteli sanat 
eserlerinden haz aimak ya da bu eserler hakkinda yargida bulunabilmek de yine 
iki filozofa gore belli bir kulturu gerektirmektedir. Kant, guzel veya yuce 
hakkinda yargida bulunabilmek igin, yalmzca estetik yargi yetisinin degil, onun 
temelinde yatan bilgi yetilerinin de gok daha yuksek bir kulturunun gerektigini 
soylerken (Kant, 2006, s. 126), Schopenhauer, sanat eserlerini anlayabilmede 
kiginin kapasitesi ve kulturunun belirleyici olacagim dile getirmektedir: “[Insan]... 
sanat eserini ancak kabiliyeti ve kulturu elverdigi nispette anlar, nasil ki derin bir 
denizde her denizci iskandilini ipinin uzunlugunun yeti§ecegi derinlige kadar 
gonderirse" (Schopenhauer, 2009, s. 69). 


Bu tezin ana konusunu olugturan Kant ve Schopenhauer’de sanat ve bilgi 
iligkisi, sanat eserlerinden kazamlabilen bilgi turunun belirlenmesini, yani ne 
turden bir bilgi oldugunun gosterilmesini gerektirmektedir. Kant ve 
Schopenhauer’in sanat gorugleri arasinda yapilan bu kargilagtirmamn 
nihayetinde, bu bilgi turunun, dunyamn ve geylerin ozlerine dair birer parga, 
ornek veya olanak bilgisi oldugu ortaya gikmaktadir. Soz konusu bu bilgi, 
kavramsal bir bilgi degildir. Qunku sanat, bilim dallarinda oldugu gibi 
kavramlarla iggormez, yani, hakiki sanat eserlerinde belirli kavramlarin 
sergilenmesi hedeflenmedigi gibi sanatta sergilenen, gorusel bir bilgi olan 
idelerin, kendilerini agiklamaya yetecek kavramlar da mevcut degildir, 
dolayisiyla idelerin iletilebilmesi, kavramlarin iletilebilmesinde soz konusu 
olmayan bir “deha”yi gerektirmektedir. idelerin kavranabilmesi de, geylerin, 
insamn, dogamn ve dunyamn ozune dair bir fikir edinilmesini saglar. Kant ve 
Schopenhauer’in, sanati ele aliglarinda, nihai olarak anlatmak istedikleri nokta 
da, sanatin, duyulurustu veya oze dair bilgi saglayabilecegi, dolayisiyla sanatin 
bilgi ile olan bu iligkisidir. 
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Sanatin bilgi ile iligkisi uzerinde durulan bu galigmada, sanat eserlerinden 
idelerin bilgisine ulagabilme olanagi, Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri 
gergevesi igerisinde gosterilmeye galigilmig ve iki filozofun gorugleri birbirleri ile 
kargilagtirilmigtir. Buraya kadar Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri 
gergevesinde aktarilan bu konunun (sanat ve bilgi iligkisi), farkli felsefeciler 
tarafindan yapilan yorumlar ile pekigtirilmesi, sanatin, insanlara bilgi 
saglayabilme iglevinin onemini vurgulamak adina onemli gorulmektedir. 

Kant ve Schopenhauer, sanat eserleri uzerinden kavranan bilginin, insamn, 
geylerin ve dunyamn ozune dair orneksel bir bilgi oldugunu ifade ederlerken, 
aslinda sanat eserlerinde, tek tek durumlarin degil, tek tek durumlarin 
uzerinden, evrensel idelerin agiga giktigim vurgulamaktadirlar. Soz konusu 
evrensel ideler, tur hakkinda ideler olabildigi gibi, “cesaret”, “adalet” ve “sevgi” 
gibi insan degerleri de olabilmektedir. Burada tur hakkinda ide denirken 
kastedilen; bir turn, o turyapan geyin idesidir: 

Sanat [...] insanlari degil insam, insan yapan geyi gosterir; hayvanda 
hayvamn n e oldugunu, tagta tagin ne oldugunu gosterir: sanat eseri bir 
agaci gosteriyorsa, onda agagligi, bir tavgam gosteriyorsa, tavganligi; bir 
insam gosteriyorsa, insanligi, insan olmayi goruruz” (Kuguradi, 2006b, s. 

22 ). 

Bu gekilde, ideleri gosteren sanat eserlerinin takibi ile, Kant ve Schopenhauer’in 
bahsetmig olduklari, insamn, geylerin ve dunyamn ozunun veya duyulurustunun 
farkli farkli pargalarimn bilgisi edinilebilmektedir. §eylerin ozlerinin ifga edildigi 
sanat eserleri uzerinden kavranan ideler ile, soz gelimi, insam konu edinen bir 
sanat eseri, “insam, insana tamt[abilmektedir]” (Uygur, 1985, s. 162). Burada 
geylerin ozlerine dair olan bilgi ile, yani idelerin bilgisi ile kastedilen, onceki 
bolumlerde de deginildigi uzere, Kant ve Schopenhauer’e gore, kavramsal bir 
bilgi degil, gorusel bir bilgidir. Sanatgi, gorusel olarak kavradigi ideleri, yine 
gorusel olarak aktarmaktadir: “Sanatgi sezgisel bilgisini bize onermesel bigimde 
anlatmaz, bunu aynen sezdirir•” (Moran, 1994, s. 253). 
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Ve yine sanat eserleri uzerinden kavramlabilen evrensel insan degerlerine dair 
bilgi ise, bu degerlerin kavramsal olarak agiklanmasi ile degil, tekil durumlar 
uzerinden, kavramlar ile agiklanamayan idelerin agiga gikmasi ile soz konusu 
olmaktadir: 


... san’at eseri, adaleti, sevgiyi kavram olarak ele almaz; gergi san’at da 
adalet ve sevgi kavramlarmi kullamr; fakat bunlari tarife, tasvire kalkigmaz; 
adaleti, sevgiyi gosterecek konktret insan-situation’larmi tasvir eder. Bu 
situation’larda adalet ve sevgi tarif ve tasvir edilmedikleri halde, yine de 
onlar butun agikligiyla gozumuzun onune serilir (Mengugoglu, 1958, s. 233 
- 234). 


Dolayisiyla, yaganan insan iligkilerinin yaninda sanat eserleri de, degerlerin 
bilgisini edinebilme konusunda bir kaynaktir (Kuguradi, 2006a, s. 22). Ve hatta 
“sanatga yaratm a”nin, “aym degerlerin”, “yeni yuzlerle” ortaya konulmasindaki 
“egsizHK' oldugu soylenilebilmektedir (Kuguradi, 2009, s. 12-13). Bu baglamda 
dugunuldijgunde, sanatin, ahlaki bir boyutu da oldugu gorulmektedir. Nitekim 
onceki bolumlerde de aktarildigi uzere, Kant’in, son kertede “guzel” olamn, 
ahlaki olamn “simgesi” oldugunu, “yuce” olamn da, “ahlaksal duygu”ya 
dayandigim 1 ve Schopenhauer’in de, sanat eserleri uzerinden ideleri 
gorebilmenin, ozgur insan olabilme olanaklarindan biri oldugunu dile 
getirmesinden de aslinda sanatin, ahlaksal baglantisi gozler onune 
serilebilmektedir. Burada, sanatin, ahlaki bagintisi uzerinde durulurken, 
kastedilen, sanat eserlerinin, egitici eserlerde oldugu gibi, ahlakiilik veya 
moraller hakkinda kavramsal bilgiler vermeleri degildir. Bu turden bilgi veren 
eserlere yonelik hoglanma ancak, onceki bolumlerde de aktarilan, Kant’in “iyi 
olandan hoglanma”sina ornek olabilmektedir. Oysa hakiki sanat eserlerine 
yonelik hoglanma, salt seyirsel ve estetik bir hoglanmadir. Soz konusu ahlaki 
baginti ise, insanlarda, sanat eserlerine yonelik olugan hoglanmanm dayanagi 
ve sanat eserlerinin alimlanmasiyla, dunyaya farkli bir gozden bakabilme (istek 
ve gikarlardan bagimsiz olarak dunyaya bakabilme, yorumlayabilme) 


1 Denebilir ki Kant’a gore guzel ve yuceye yonelik estetik duygu, “ahlak ile hassas 
dogamiz arasmda baglantilar kuran, ikisi arasmda aracilik eden §eyler” dir (Wood, 
2009, s. 193). 




113 


yeteneginin kazamlmasi sonucunda ozgur insan olabilme olanagi ile ilgilidir. 
Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri igerisinde gorulen bu ahlaki baginti, 
alimlayicilarin, sanat eserlerini takip etmeleriyle, ya geylerin ve insamn tur 
olarak bilgisine (bu bilginin bir pargasina) dair dugunceler uyandirarak, dunyaya 
kargi farkli bakig agilari edinebilmelerine ya da farkli insan olanaklarina dair 
fikirler uyandirarak, olaylar kargisinda farkli eyleyebilme olanagmin 
farkindaligmi kazanabilmelerine yoneliktir. Bu farkindalikla kigi, “kendisinin de 
eserle sunulan olanaklari gergeklegtirebilecek (dunyaya, insan a oyle 
bakabilecek) bir varlik oldugunu ” gorebilmektedir (Kaygi, 2006, s. 11). 
Dolayisiyla kaliteli sanat eserlerini takip edebilmenin sonucunda “alimlayici 
‘bagka biri’ olarak gikar tiyatrodan, ya da sergiden ” (aktaran, Kaygi, 2006, s. 
11 ). 

Sanatin, insan degerleri hakkinda kazandirabilecegi olanak bilgisi, gergeklige 
gonderme yapmasi bakimindan degil, olabilir olana gonderme yapmasi 
bakimindan dugunulmelidir. Aristoteles’in, Poetika’ da sozunu ettigi uzere ozan 
(ya da sanatgi), “gergekten olan §eyi degil, tersine, olabilir olan §eyi, yani 
olasilik ya da zorunluluk yasalarma gore olanakli olan §eyi anlatmaktadiP 
(Aristoteles, 2002, s. 30). Her bir eserde tasvir edilen yeni olanaklar, 
gergeklegmemig dahi olsa, gergeklegebilecek olana igaret etmekte ya da 
gergeklegmig olana farkli bir agidan bakabilme imkam saglayabilmektedir. 
Buradan da anlagilmaktadir ki, sanat eserlerinin saglamig oldugu bilginin, 
gergek olaylara veya olgulara dayamyor olmasi gerekmemektedir, ancak, 
degigmeyen insan degerlerini yansitan eserlerin, gergeklegmig olmasa dahi, 
olabilir olana gonderme yaptigi soylenebilmektedir. Bu gekilde sanat 
eserlerinde, “gergek dunyaya -bilgimize, yagantilarimiza, degerlerimize- 
gonderme" yapilmaktadir, ancak soz konusu eserlerde gosterilen olanak 
bilgisinin, “kavramsal bilgiye (ki bu mantiksal ya da bilimsel bilginin belirleyici 
ozelligidir; orn. felsefe, toplumbilim, ruhbilim, tarih gibi) degil, heyecanlanma gibi 
bir §eye” sebep oldugu soylenebilmektedir (Sontag, 2008, s. 27). Bu bakimdan 
sanat eserleri, “daha once farkma varilmig olmayan insan olanaklarmi 
sergileyebilir ya da daha once zaten bilinen insan olanaklarmm bambagka 
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gergekle§ebilme kogullarmi gormeye, ogrenmeye yarayabilik (Kaygi, 2002, s. 
84). Sanat eserlerinin saglamig oldugu olanak bilgisinin insana kazandirdigi 
farkindalikla, soz konusu olanagin, gergeklegebileceginin de farkindaligi 
kazamlabilmektedir. Qunku sanat eserlerinin, “yeni insan olanaklarmi 
gostermesi", “onlarm var oldugunu" ve olanak olarak dahi var iseler, 
“gergeklegebileceklerinin bilgisini’ de vermektedir (Kaygi, 1998, s. 300). Bu bilgi 
ile insanin, bireyliginin diginda, genel olanla butunlegebilme imkam elde ettigi 
de soylenebilmektedir. Fischer’in ifadesiyle insan, “butunluge ancak 
bagkalarmda kendi yagantisi olabilecek yagantilari gorup onlari kendinin 
kilmakla varabilecegini sezer. Ne var ki, insanin gergeklegtirebilecegini 
dugundugu yagantilar, insanligm butun olarak bagmdan gegebilecek her §eyi 
igine alir. Bireyin butunle boylece kaynagmasi igin vazgegilmez bir aragtir sanat ” 
(Fischer, 2010, s. 10 - 11). 

Sanat eserlerinin sagladigi tur ve olanak bilgisinin, tekil olana degil, tumel olana 
igaret etmesi, aym zamanda ideyi gosteren eserlerin de evrenselligine igaret 
etmektedir. Qunku soz konusu tur bilgisi ise, bir turn, o tur yapan gey, tekil 
durumlarda gorulebilecek farkliliklar degil, genel olarak turun ortakliklaridir. Soz 
gelimi, bir agacin gosterildigi bir eserde agiga gikan, belirli bir yerde, belirli 
tilrden bir agacin idesi degil, genel olarak agag idesidir. Ya da soz konusu 
degerlerin bilgisi ise, eserde betimlenen olay ya da durum, belirli bir zaman 
veya belirli bir cografyada gegiyor olsa bile, yalmzca o zaman dilimi veya o 
cografya insam igin gegerli olan bir olanagi degil, insana ve insanin eylem 
olanaklarina dair olmasindan dolayi, turn insanliga ait bir olanagi 
gostermektedir. Hakiki sanat eserlerinin soz konusu evrenselligi, evrensel ideleri 
gosterebilmeleri ile soz konusu olmaktadir. ideleri gosteren sanat eserlerinden 
hoglanma da igte tarn da bu nedenle her donemde ve her cografyada soz 
konusu olabilmektedir. Sanat eserlerinin evrenselligi, Fischer’in agagida verilen 
“Antigone” ornegi ile, daha agik anlagilabilmektedir: 

Antigone’nin konusunu -bir kandagmi onurlu bir torenle gomdurme hakki 
igin savagi- eskimig saysak, anlamak igin tarihsel agiklamalar gerekliligini 
duysak bile, ‘Ben sevgiye adadim benligimi, nefrete degil’ diyen 
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Antigone’nin kigiligi bugun de her zamanki kadar sarsicidir; insanlar 
yeryuzunde yagadikga bu sozlerden heyecan duyacaklardir (Fischer, s. 

15). 

Fischer’in orneginden de anlagilacagi uzere, sanat eserlerinde betimlenen 
“sevgi”, “cesaret” gibi evrensel ideler, insamn oldugu her yerde, insanlara bir 
igik yakabilmektedir. 

Kant ve Schopenhauer’in, sanat ile bilgi arasinda kurduklari ilginin ve iki 
dugunurun bu konudaki goruglerinin kargilagtirilmasim igeren bu galigmada, 
deha urunu olan sanat eserlerinin, kavramlara dayanmayan, kavramlar ile 
iletilebilir olmayan, ilgi, gikar ve istemelerden bagimsiz salt seyir ile 
kavranabilen, evrensel idelerin bilgisinin kazanilmasim sagladigi gosterilmeye 
galigilmigtir. Soz konusu idelerin bilgisi ile sanat eserleri, belki “hayat nedir?” 
sorusuna cevap verememekte, ancak, Kant ve Schopenhauer’e gore, her bir 
eserde, hayatin ve hayatin igerisindekilerin neligine dair ornekler sunulmaktadir. 
Bagka bir ifadeyle sanat eserleri, kavramsal olarak hayati agiklamamakta, 
ancak, hayat igerisinden ornekler gostererek, “[b]ak i§te; hayat bu!" 
diyebilmektedir (Schopenhauer, 2009, s. 68). 
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SONUQ 

Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri gergevesinde bir kargilagtirma 
yapilarak, sanatin bilgi ile olan iligkisinin gosterilmesini amaglayan bu 
galigmadan gikarilabilecek en onemli sonug, her bir sanat eseri uzerinden, 
bagka bir ifadeyle tekil olan uzerinden, evrensel olanin, tumelin, yani idelerin 
bilgisinin edinilebilecegidir. Soz konusu ideler, kavramlar ile agiklanamayan 
gorulerin ifadelerini saglamakta, bir geyi, o gey yapan geyi, yani geylerin ozlerini 
temsil etmektedirler. Sanat eserleri, geylerin ozlerine veya insan olanaklarina 
yonelik gosterdigi idelerle, evrensel olanin bir pargasina dair ornekler sunarak, 
alimlayicilarina, konu edindikleri gey veya olgularin, kavramlar ile 
aktarilamayacak olan dogasim, ozunu dogrudan aktarabilmektedir. 

Kant ve Schopenhauer’in gorugleri gergevesinde, kavramlardan farkli olarak 
idelerin bilgisi, yeter sebep ilkesinin diginda, istemesini veya biyo-psigik 
ihtiyaglarim bir anlik da olsa bastirilabilen, fenomenal alan igerisinde geylere 
iligkilerinin diginda bakabilen, deha sahibi kigilerin, salt seyre daligi ile 
edinilebilmektedir. Dogrudan idelerin kavranabilmesi, iki filozofa gore de, 
“yuksek bir kultur”u ve dehayi gerektirmektedir ancak deha sahibi sanatgilarin, 
kavradiklari ideleri aktarabildikleri sanat eserleri, sanatgi olmayan fakat “farkli 
kertelerde” de olsa deha sahibi olan kigiler tarafindan soz konusu idelerin 
kavranabilmesini kolaylagtirmaktadir. idelerin bilgisini edinebilmenin bir yolu 
olmasi bakimindan sanat da, Kant ve Schopenhauer igin bir bilme etkinligi 
olarak gorulmektedir. Yinelenecek olursa bu galigmadan gikarilacak en onemli 
sonug da, sanatin, bilimlerden farkli olarak, insanlara, dogrudan oze dair bir bilgi 
kazandirabilmesidir. Bu bakimdan sanat, hayatin kendi igerisinde belki de 
kolaylikla farkedilemeyen, dunya hakkindaki bilginin edinilebilecegi bir alandir. 
Kant ve Schopenhauer’in de vurguladigi uzere, sanat eserlerinin takibi ile de, 
“kultur” geligmekte ve dunyaya yonelik duyarlilik kazamlabilmektedir. Kendi 
donemlerinden once sanat, daha gok duyusal bir gergevede ele alimrken, Kant 
ve Schopenhauer, sanat eserini, sanat eseri yapan ogenin, oznede ideleri 
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uyandirabilme ozelligi oldugu vurgusunu yaparak, saglayabildigi bilgi 
bakimindan sanatin insan hayatindaki yerine yonelik bakig agismi da 
degigtirmiglerdir. 

iki filozofun da sanatin insan hayatindaki yerine yonelik bu bakig agisi, sanat 
eserlerini degerlendirmede, dogru degerlendirmelerin yapilabilmesinin de onunu 
agabilmektedir. Kant ve Schopenhauer’in de sanat gorugleri igerisinde dile 
getirmig olduklari uzere, sanat eserlerinin dogru degerlendirilmesi, eserlerin, 
kigilerin gikarlarina veya istemelerine hizmet edip etmemelerine gore 
belirlenerek yapilamadigi gibi, hazir olarak alinan kavramsal bilgilerin 
iletilebilirligine gore de belirlenerek yapilamamaktadir. Bu turden 
degerlendirmeler ancak, “bagimli sanat” veya zanaat urunleri igin 
yapilabilmektedir. Kant ve Schopenhauer’e gore, zanaat urunlerinden farkli 
olarak guzel sanat urunleri olan eserlerin dogru degerlendirilmesi ise, oncelikle 
eserde konu edinilen geyin veya olayin, gergeklikteki kargiligina bakilmaksizin, 
yalmzca esere bakilarak yapilmaktadir. Yalmzca esere bakilarak yapilan 
degerlendirme de, belirli kavramlarin iletilip iletilmedigine yonelik degil, onda, 
hangi ide veya idelerin ortaya giktigina ve hangi yeni olanaklarin gosterildigine 
yonelik bir degerlendirmedir. Kant ve Schopenhauer’in sanatin bilgi ile olan ilgisi 
hakkindaki gorugleri, sanatin, insan hayatindaki yeri ve sanat eserlerinin dogru 
degerlendirilmesi konusundaki gunumuz sanat sorunlarina da igik 
tutabilmektedir. 

Sanatin, ideleri gosterebilmesi bakimindan ele alinmasi, “guzel” ve “yuce” 
kavramlarimn da belirlenimlerini degigtirmektedir. Sanatin, idelerin bilgisini 
saglayabilen bir alan olarak ortaya koyulmasindan dolayi, guzel ve yuce olan 
da, duyusal, kigisel ve relatif hoglanma saglayan eserlere degil, 
alimlayicilarinda, dunyaya ve geylere yonelik bir fikir, bir ide uyandirabilen 
eserlere atfedilmektedir. Guzelin ve yucenin, ideleri gosterebilen nesnelere 
yonelik birer sifat olarak belirlenmesi de, sanat eserlerinin “guzel” veya “yuce” 
olarak amlip amlamayacagi uzerine girilebilecek tartigmalara bir kriter 
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getirmektedir. Bu kriter ile, eserlerin, benzerleri arasindaki yeri, yani degeri 
belirlenebilmektedir. 

Kant ve Schopenhauer’in sanat gorugleri gergevesinde sanatin insan 
hayatindaki yerinin belirlenigi, sanatin neligine yonelik sanat tartigmalarina da 
igik tutabilmektedir. Soz gelimi, bir eserin, ne gekilde sanat eseri olarak 
nitelendirilebilecegi konusundaki tartigmalarda, Kant ve Schopenhauer’in, sanat 
eserini, sanat eseri yapan ozelligin, onun, ideleri gosterebilme ozelligi oldugu 
duguncesi akilda tutularak, bu soruya cevap verilebilir. Kant ve 
Schopenhauer’in sanat ile bilgi arasinda gordukleri ilgi ile, yani, sanat 
eserlerinin, idelerin bilgisini verebilmesi yonunden ele alinmasi ile, eserlerin, 
“yeni” veya “yeni bir yoldan” neyi veya neleri gosterebildigine, ne hakkinda bir 
fikir uyandirabildigine yonelik degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ornek 
verilecek olursa, George Orwell’in 1984 adli romanmda, distopik bir dunya 
tasarimi altinda dahi olsa, insanin, insan dogasinm vazgegilemez ozellikleri, 
onun sevmeye, sevilmeye, estetige olan duyarliligindan bir gey 
kaybedemeyecegi duguncesi agiga gikarken, Edvard Munch’un Qiglik adli 
resminde, insanin yalmzligi, korkusu, yabancilagmasi ve kaygilari agiga 
gikmaktadir. Bu orneklerden de gorulebilecegi gibi sanat eserleri, farkli kogullar 
veya durumlar altinda da olsa herkes igin gegerli olabilecek, evrensel insan 
degerlerini veya duygulari gozler onune serebilmektedir. Tekil durumlari 
betimleyerek de olsa, evrensel olan ideleri gosterebilmesiyle, sanat eserleri de 
zaman agiri ve evrensel olabilmektedir. Kant ve Schopenhauer’e gore, sanat 
eserlerine yonelik degerlendirmeler de, orneklerle de agiklanmaya galigildigi 
uzere, onlarin, evrensel olan ideleri sergileyebilmelerine gore yapilmaktadir. Bu 
degerlendirme yolunun agilmasi da, sanatin neliginin ve insan hayatindaki 
yerinin ne oldugu akilda tutularak yapilabilmektedir. Sanatin, bilgi ile iligkisinde 
ele alinmasi, gunumuzde oldugu gibi, gelecekte de “moda” olabilecek sanat 
akimlari igerisinde, sanatin neligi ve iglevi konusunda kargilagilabilecek 
tartigmalarda belirleyici olabilecektir. 
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EK 1: ETiK KURUL iZiN MUAFiYET FORMU 



HACETTEPE UNiVERSiTESi 
SOSYAL BiLiMLER ENSTiTUSU 
TEZ fALI§MASI ETiK KURUL IZiN MUAFiYETI FORMU 


HACETTEPE UNiVERSiTESi 
,- SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU 

.ANABiLiM DALI BA§KANLIGI'NA 


Tarih: (>. 


Tez Bajligi / Konusu: 





Yukarida bajligi/konusu gosterilen tez jalijmam: 

1. tnsan ve hayvan uzcrinde deney niteligi ta$imamaktadir, 

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasmi gerektirmemektedir. 

3. Beden butiinliigune miidahale ifermemektedir. 

4. Gozlemsel ve betimsel arajtirma (anket, oljek/skala fahjmalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi, 
sistem-model geli$tirme fahjmalari) niteliginde degildir. 


Hacettepe Oniversitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinm Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez pahjmamin 
yiiriitulebilmesi ifin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigiru; aksi durumda dogabilecek her tiirlii 
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermi? oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. 


Geregini saygilarunla arz ederim. 


Adi Soyadi: 
Ogrenci No: 
Anabilim Dali: 


Qimc RtrfL KjHu 

AlMil 63D i _ 

FUsefe 


.Zdb 



Programi: 


Statiisii: 0. Y.Lisans □ Doktora O Butiinlejik Dr. 


DANIftMAN GORUftU VE ONAYI 



Detayli Bilgi: httn://www.sosvalhilimler.hacettepe.edu.tr 

Telefon: 0-312-2976860 Fairs: 0-3122992147 E-posta: sosvalhilimlerlS)hacettepe.edu.tr 





























EK 2: ORJINALLIK RAPORU 



HACETTEPE UNIVERSITESI 
SOSYAL BiLiMLER ENSTiTUSU 

YUKSEK LlSANS/DOKTORA TEZ fALIJMASI ORJINALLIK RAPORU 



SOSYAL BILIMLER ENSTiTUSU 


HACETTEPE UNIVERSiTESi 
QSYAL BiLiMLER ENSTiTUSU 


ANABiLiM DALI BA§KANLIGI’NA 


Tarih:1 


Tez Ba$ligi / Konusu: 



Yukarida bajligi/konusu gosterilen tez ?alismamm a] Kapak sayfasi, b] Giri;, c] Ana bolumler ve d] Sonu? 
kisimlanndan olu?an toplam .135.. sayfalik kismina ili^kin, .i'if./.il./ tarihinde $ahsim/tez dam^mamm 
tarafmdan Tumitin adh intihal tespit programindan ajagida belirtilen filtrelemeier uygulanarak alimm? olan 
orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik oram % .8.. 'tiir. 

Uygulanan filtrelemeier: 

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harip, 

2- Kaynakfa harip 

3- Almtilar harip/dahil 

4- 5 kelimeden daha az ortupme iperen metin kisimlan harip 

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu Tez £ah$masi Orjinallik Raporu Almmasi ve Kullandmasi Uygulama 
Esaslan'm inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarma gore tez palipmamin herhangi 
bir intihal ipermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlu hukuki sorumlulugu kabul 
ettigimi ve yukarida vermip oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. 


1T.ii.2tOU, 


Geregini saygilarimla arz ederim. 



AdlSoyad,: ta-fn 7J IWJL KuHu 

OgrenciNo: 


'f'a'fnno j{uHu 


Anabilim Dali: 
Programi: 



Statusii: 0 Y.Lisans dl Doktora ED Biitunlepik Dr. 


DANISMAN ONAYI 


Prc£. be Pbdulhk K<at/f\ 


UYGUNDUR. 



(Unvan, Ad Soyad, imza) 





























